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csupan a szerb-magyar szovetség létrejotte motivalta volna. Legkésobb 1129-re
ez mar nem lehet magyarazat. Béla elékeriilése 1épésre kényszeritette Istvant is,
aki, mivel 6rokose nem volt, igy dontdtt, hogy unokatestvérét teszi meg utdodjava
és egy dinasztikus frigy révén biztositja az Arpadok vérvonalat.'® Ezen szandé-
kaban nem is csalddott, hiszen 1130-ban mar megsziiletett Géza herceg. Tény,
hogy Istvan a hazassaggal egyszerre két sikert is elkonyvelhetett. Egyrészt le-
kotelezettjévé tette Urost (igaz az 1129 oktoberében Bizanccal kotott béke ezt
elég gyorsan feliilirta), masrészt a szerb zsupan gorog neje révén unokafivére
kozvetlen Komnénos-rokonsagba keriilhetett. Tény, hogy II. Istvan a szerbeket
leszamitva gyakorlatilag 6sszes szomszédjaval fesziilt viszonyban volt. Ez pedig
a legkevésbé sem segitette elé egy rangos hazassag 1étrejottét.

Fehérvari koronazasakor, 1131. aprilis 21-én"** I1. Béla igy kedvez6 kiilpoli-
tikai helyzetben 1épett az apja altal annyira vagyott tronra, legalabbis Bizanc ira-
nyabol mindenképpen. Neje, amennyiben hihetiink Ransanusnak, a bizanci csa-
szar rokona (de legalabbis gorog szarmazas(), mig apja unokatestvére, Piroska-
Eiréné'** az éppen regnal¢ I1. loannés mellett Bizanc csaszarnéja volt.

Osszegzés

Ransanusnak Ilonardl sz6l6 megallapitasa azt mutatja, hogy a humanista szer-
z0 tudatosan épitette elbeszélésébe a kiralyné gordg szarmazasat. Nem tudjuk
ugyan, hogy milyen forrasbol dolgozott, de nem zarhatjuk ki annak lehetdségét,
hogy Arpad-kori eredetii informaciot hasznalt fel munkéajaban, eltérve ezaltal a
tobbi kronikatol, s6t a humanista Bonfinitdl is. Amennyiben Uros, a késdbbi szerb
nagyzsupan valoban gorog nét vett el, aki valamilyen Giton-modon a csaszar roko-
na volt, akkor arra azon id6ében keriilhetett sor, amikor Alexios tuszaként Kons-
tantinapolyban tartdzkodott. A basileus célja a dinasztikus friggyel a lazado szerb
teriiletek pacifikalasa lehetett. Elvileg nem zarhat6 ki, hogy Uros tobbszor nésiilt,
¢és esetleg masodik felesége volt egy gorég hercegnd, akitdl Ilona szarmazott.
Ezt a feltételezést azonban forrassal nem lehet bizonyitani. Nem kdnnyiti meg

133 Statimque misit nuncios in Serviam et filiam Uros comitis magni in legittimam uxorem
traduxerunt. — SRH 1. 441. p.

134 Pauler, 1899. 239. p.

135 Cinnamus, Ioannes: Epitome rerum ab loanne et Alexios Comnenis gestarum. In: Corpus
Scriptorum Historiae Byzantinae. Ed. August Meineke. Bonn, 1836. 1. 4. 9-10. p.

116



Farkas Csaba A basileus unokahuga

helyzetiinket az sem, hogy a XII. szazad elejérdl a szerb uralkodok genealogiaja
nem tisztazott. Szerencsére a Komnénosok csaladfaja a torténettudomany sza-
mara sokkal ismertebb, bar minél tdvolabb all egy-egy személy rokonsagi fokat
tekintve a csaszari csaladtol, annal jobban ritkulnak a rola rendelkezésre allo in-
formacidink is.

A szerb hercegnd ¢s Béla hazassagara 1129-ben keriilt sor, mégpedig az okto-
beri magyar—bizanci békekotés elétt. 11, Istvan a Pécsvaradrol eldkeriilt Béla her-
ceg szerb hazassagaval az Urossal kotott szovetséget probalhatta megmenteni. Az
a kérdés, hogy a hazassag megkotésében mennyire jatszott szerepet Ilona gorog
szarmazasa, elgondolkodtat6. A kiralyné gordég szarmazasa ugyanis befolyasol-
hatta, hogy a Magyar Kiralysag ¢s Bizanc kozott 11. Béla uralkodasa idején nem
volt komolyabb konfliktus, s6t 1129-et kdvetden a két fél viszonya normalizalo-
dott. Nem beszélhetiink tehat arré6l, hogy a frigy csupan Bizanc hatalmi machina-
cigjanak lett volna az eredménye.

Az Tlona és Béla hazassagaval létesiilt ujabb Komnénos—Arpad-hazi
rokonsagnak azonban semmilyen utéhatasardl nem beszélhetiink, hiszen Piroska-
Eiréné révén kdzvetlenebb volt a rokoni kapcsolat. Ilona csak félig szamitott go-
rognek, részben ezzel is magyarazhato, hogy az egyébként jol informalt bizanci
torténetirok nem foglalkoznak sem vele, sem szarmazasaval. De hasonld vélemé-
nyen van a hazai kronikashagyomany is: Ilona apja Uros, Szerbia nagyzsupanja,
a kiralyné anyjar6l azonban emlités sincs. A XII. szazad fesziilt bizanci—-magyar
kapcsolataiban az Arpadok szdmara a Komnénosokkal valé rokonsag inkébb
jelentette a basileusnak valo alavetettséget, semmint rangot. B6 hat-hét évtized
leforgasa alatt alapvetden valtozott meg a helyzet. Mast jelentett 1. Gézanak és
egészen mast II. Gézanak az, hogy rokonsagban, kapcsolatban all-e a csaszari
dinasztiaval vagy sem. (Ez még abban az esetben is igaz, ha 1. Géza ,,csupan”
egy bizanci arisztokrata lanyat vehette el.) Egy ilyen rokonsag a XI. szazadban
elismerést, mig a Komnénosok idején az alavetésre vald térekvést jelentette. Nem
véletlen, hogy XII. szazadi kiralyaink koziil — IV. Istvan ellenkiralyt kivéve —
egyik sem vett maga mellé bizanci hercegnét.

A vizsgalat ala vett kérdés alaposabb koriiljarasat jelentésen nehezitette, hogy
minddssze egyetlen forras all rendelkezésilinkre a targy vonatkozasaban, igy tény-
szerli és a torténeti valosagnak megfeleld kijelentést nehéz tenni. A szerb, de még
a bizanci forrasok sincsenek a segitségiinkre, az egyetlen korabeli (XII. szdzad
végi) tudositonk, a Hilandari Evkonyv beszamoldja a szarmazas kérdésében
hasznalhatatlan, raadasul hitelét nagyban rombolja, hogy csak ujkori atiratban is-
merjiik. Annak az eldontése tehat, hogy Ilona kiralyné, és igy utddai rokonsagban
alltak-e a Komnénosokkal, jelenlegi ismereteink szerint nem bizonyithato, bar
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nem is cafolhatd. [lona anyja akar gorog hercegnd is lehetett, aki valami moédon
a Komnénosok rokonsagahoz tartozott. Az, hogy az a személy, akire Ransanus
— akar szandékosan akar mer6 véletleniil — ramutatott, Anna Diogenissa lenne,
mar nem ennyire egyértelmil. Anna torténetiségével kapcsolatban ugyanis tobb
probléma is felvethetd: forrasokban sehol nem talalhatjuk sem a nevét, sem az
emlitését az Europdische Stammtafeln vonatkozo részeit leszamitva. Ezaltal pe-
dig személyének léte is kérdésessé valik.

Ransanus tehat nem csupan az Istvan- ¢s Margit-legenda esetében hasznal-
hatott mas forrast, mint azt ez idaig torténetirasunk feltételezte. Talan ennek bi-
zonyitékaként értékelhetd az Ilona kiralyné anyjarol k6zolt bizanci szarmazas is,
amely tobb kritikus pontra is ramutat: egyrészt egy genealogiai anomaliara, mas-
részt viszont egy kés6 kozépkori forras korai térténelemre vonatkozo hiradasanak
ellentmondasara, vagy éppenséggel kiegészitésére. Mindezeken tal pedig arra,
hogy az Arpad-haz dinasztikus kapcsolatainak kutatisa még ma sem tekinthetd
teljesen befejezettnek.



HUNYADI SANDOR

MAGYARORSZAG ES A PAPASAG EGYEZMENYEI
AZ 1160-AS EVEKBEN

Torténetirasunk szinte altalanos véleménye szerint az 1160-as években két kon-
kordatum is sziiletett, amelyek a Magyar Kiralysag és a Szentszék kozott fenn-
allo kapcsolatrol tanuskodd dokumentumok kozott jelentds helyett foglalnak el.
Azonban mind az 1161. évi, mind az 1169. évi konkordatum hitelessége, s6t egy-
altalan létezése a szakirodalomban napjainkig vitatott. A két egyezmény keletke-
zésének folyamata jol bedgyazhato a korszak eurdpai eseményeibe, elsdsorban
az angol és sziciliai egyhazpolitikai jogokkal mutatva hasonlosagot. A vita a ma-
gyar kiralyok és a papak kozott els6sorban az egyhaz feletti jogokért folyt, amely
azonban mar joval korabban, Konyves Kalman uralkodasa (1095-1116) idején
elkezdodott. Ugyanakkor jol megfigyelhetd, hogy a csaszarsag és a papasag ko-
z6tt folyd invesztituraharcokban a Magyar Kiralysag az ideologiai allasfoglalas
mellett elsdsorban kiilpolitikai érdekeinek megfelelden cselekedett, mind a XI.
szazad végén, mind a targyalt korszakban. {rasomban az 1161. és 1169. évi kon-
kordatumok keletkezését, tartalmat, hitelességét és kozos vonasait vizsgalom a
rendelkezésemre allo forrasok, valamint a szakirodalom allasfoglalasa alapjan.’

A masodik keresztes hadjarat kovetkezményeitol a kettés papavalasztasig

A masodik keresztes hadjarat nyoman feler6s6dé normann—bizanci ellentétet a
Német-romai Csaszarsag és a Bizanci Birodalom kozeledése kovetett. Ez a sz6-
vetség az ellenséges magyar—német, valamint magyar—bizanci kapcsolatok miatt
egyértelmien kijelolte Magyarorszag helyét a normann—papai—francia koalicid
oldalan. A két szovetségi rendszer I11. Konrad német-romai kiraly (1138-1152)
halalat kovetden fokozatosan szétesett. Ennek ellenére a Magyar Kiralysag kap-
csolatai se a Német-romai Csaszarsaggal, se Bizanccal nem javultak, valamint a
francia—normann—papai koaliciéo megsziinését kovetden a papasaggal is kiélez6d-
tek az ellentétek.

1 Ez a dolgozat a XXXII. Orszagos Tudomanyos Diakkori Konferenciara leadott palyamunka
bovitett valtozata.

FONS XXIII. (2016) 1. sz. 119-143. p. 119
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I. Manuél bizanci csaszar (1142-1180) javaslatot tett 1. Frigyesnek Ma-
gyarorszag kozos elfoglalasara. Az ajanlat j6l mutatja a német—magyar viszony
fesziiltségét. I1. Géza, hogy a kiilpolitikai elszigeteltségbdl ki tudjon torni, Frigyes
felé kozeledett. Ennek kovetkeztében és Daniel pragai piispok 1157. évi kovetja-
rasa nyoman cseh—magyar dinasztikus kapcsolat jott 1étre, tovabba Géza segéd-
csapatokat ajanlott fel Barbarossa Frigyes késziil0 italiai hadjaratahoz is.

II. Géza uralkodasanak utolso szakaszat belpolitikai nehézségek jellemezték,
az uralkod¢ elit egysége megbomlott. El6szor Istvan, majd Laszlo torekedett a
hatalom megszerzésére. Testvéreinek kisérlete sikertelen volt, azonban Istvan
Frigyes udvaraba menekiilt és a csaszar oltalma ala helyezte magat. Frigyes don-
tobiroként kivant fellépni a magyar tron kérdésében, amit Géza el is fogadott. A
német uralkod6 azonban egyelére nem hozott dontést, ami egyszerre jelentette
Géza uralmanak ideiglenes tamogatasat, ugyanakkor nyomast is gyakorolhatott
vele Gézara.?

Az 1161-es konkordatum el6zményei, tartalma, hitelessége

A magyar uralkodo politikajaban az ujabb fordulat IV. Adorjan papa (1154—1159)
1159 szeptemberében bekovetkezett halalaval kezd6dott. A papa ugyanis uralko-
dasa vége felé egyre markansabban szembekertilt 1. Frigyessel, a biborosi kollé-
gium pedig azt az Orlando Bandinelli kardinalist valasztotta meg I1I. Sandor né-
ven papanak, aki IV. Adorjan bizalmas tanacsaddjaként a csaszarellenes politika
egyik f6 mozgatoja volt. Frigyes nem tamogatta az el6z6 papa politikajat folytatd
II1. Sandort (1159-1181), ezért sajat jeloltjét, a biborosi kollégium kisebbségé-
nek a tdmogatasat élvezé Ottaviano Monticellit ismerte el papanak, IV. Viktor
néven.? Frigyes, hogy sajat jeloltjét elismertesse, 1160 elejére egyetemes zsinatot
hirdetett meg Paviaba, amelyen azonban szinte kivétel nélkiil csak IV. Viktort
(1159-1164) tamogatd egyhaziak vettek részt, valamint az angol, a francia, a dan,

2 II. Géza kiilpolitikajanak részletesebb ismertetéséhez 1. Kristo Gyula: A Karpat-medence és a
magyarsag régmultja (1301-ig). Szeged 1993. (A tovabbiakban: Kristo, 1993.) 162-168. p.;
Makk Ferenc: Megjegyzések 11. Géza torténetéhez. Acta Universitatis Szegediensis de Attila
Jozsef nominatae. Acta Historica, 62. (1978) 3-23 p. (A tovabbiakban: Makk, 1978.) 3—14. p.,
valamint Makk Ferenc: Magyar kiilpolitika (896-1196). 2., bdv. ¢és atdolg. kiad. Szegedi
Kozépkortorténeti Konyvtar 2. Szeged 1996. (A tovabbiakban: Makk, 1996.) 183—194. p.

3 Kormendi Tamas: Lukacs. In: Esztergomi érsekek 1001-2003. Szerk. Beke Margit. Bp. 2003.
59-72 p. (A tovabbiakban: Kormendi, 2003.) 60. p.; Makk, 1978. 14. p.
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a cseh ¢és a magyar kiraly kovetei. Annak ellenére azonban, hogy az uralkodéi
kovetek megjelentek a zsinaton, az angol, a francia és a magyar klérus tagjai
biztosan nem voltak ott.* A paviai zsinatra III. Sandort is meghivtak, azonban a
kibocsatott meghivok nem voltak partatlanok, ugyanis a papat ,,Roland biboros-
nak”, az ellenpapat viszont ,,Viktor papanak” cimezték.’ A zsinaton természetesen
IV. Viktort ismerték el papanak, és kiatkoztak III. Sandort és hiveit. gy a paviai
zsinat ahelyett, hogy véget vetett volna az egyhazszakadasnak, allandositotta a
szkizmat. A zsinatot kdvetden valaszul a kiatkozasra I11. Sandor kiatkozta mind a
német-romai csaszart, mind az ellenpapat.°

A zsinati végzés, valamint az azt kovetd események leirdsa a csaszarhi
Rahewin kronikajaban marad fenn. Ennek szovege szerint az egyhazi gyiilés utan
az angol, a magyar, a cseh, valamint a dan uralkodok koveteik utjan adtak han-
got a zsinati végzéssel vald egyetértésiiknek. A kozlésnek azonban ellentmond
Rahewin azon feljegyzése, amely szerint az angol és a francia uralkodé 6vakodott
a szkizma kérdésében a hatarozott allasfoglalastol. Szintén Rahewin jegyezte fel,
hogy a paviai zsinatot kdvetden IV. Viktor legatusai felkerestek tobb eurdpai ud-
vart is, hogy a zsinati hatarozatot elismertessék. Ha azonban az egyes uralkodok
kovetei valoban tolmacsoltak volna uralkodojuk egyetértését a zsinatot kdvetden,
akkor erre minden bizonnyal nem lett volna sziiksége az ellenpapanak.’

1160-ban IV. Viktor, valamint III. Sandor papa is legatust kiildott a magyar
uralkoddhoz. 1. Géza 1160 husvétjan ugyan még kitéré valaszt adott IV. Vik-
tor legatusanak, Daniel pragai plispoknek, ennek ellenére Frigyes csaszar 1160
nyaran meg volt réla gy6z6dve, hogy a Magyar Kiralysag I'V. Viktor oldalan all.?
Ugyanezen évben ugyanakkor mar III. Sandorral is kapcsolatba keriilt a magyar

4 Szovak Kornél: Papai-magyar kapcsolatok a 12. szazadban. In: Magyarorszag és a Szentszék
1000 éve. Szerk. Zombori Istvan. Bp. 1996. 21-46 p. (A tovabbiakban: Szovdk, 1996.) 32. p.

5 Félegyhazy Jozsef: A kozépkor egyhdza. A keresztény egyhaz torténete. 4. Bp., 1939. (A tovab-
biakban: Félegyhdzy, 1939.) 100. p.

6 Makk, 1978. 15. p.

7 Szovdk, 1996. 32-33. p.; Makk azonban lehetségesnek tartja, hogy a szkizma kezdeti szakasza-
ban II. Géza hajlott IV. Viktor elismerésére; azt is elfogadja, hogy Géza kovetei alairtak a I'V.
Viktort torvényes papanak mindsitd zsinati hatarozatokat, de ez nem volt a magyar uralkodo
végleges allasfoglalasa. (Makk, 1978. 16. p.). Kristd Gyula nézete szerint 1. Géza felismerte,
hogy az ellenpapa mogott csak a német-romai csaszar €s alattvaldinak sziik kore all, valamint
azt, hogy III. Sandor tamogatasara széles europai egységfront alakult ki. (Kristo, 1993. 167. p.).

8 Holtzmann, Walther: Papst Alexander III. und Ungarn. Ungarische Jahrbiicher, 6. (1926) 397—
426 p. (A tovabbiakban: Holtzmann, 1926.) 406. p.
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uralkodo, ugyanis ekkor érkezett az orszagba Petrus de Mizo, a S. Eustachius
szerpap-biborosa, valamint Julius praenestei biboros-piispok. Lehetséges, hogy
a papai legatusok mar ekkor is sikereket értek el III. Sandor elismertetésének
ligyében, de végleges valaszt nem kaphattak, mivel 1161-ben ismét vissza kellett
térniilik az orszagba.’

1160 6szén a toulouse-i zsinaton az angol és a francia uralkodd hivatalosan
is elismerték II1. Sandor papat. A Szentszék ekkor mar maga mogott tudhatta a
lombard varosok, a sziciliai normann kiralysag, Velence, Anglia, valamint Fran-
ciaorszag tamogatasat. Ehhez a taborhoz csatlakozott 1160 végén a jeruzsalemi
kiralysag, tovabba III. Sandort ismerte el Kasztilia, Norvégia és frorszag is. Szin-
tén a papa szovetségese volt I. Manuél bizanci csaszar. Bar 1. Géza 1161 6széig
nem vallott nyiltan szint Frigyes csaszar elott, de az esztergomi Lukacs érsek
(1158-1181) Eberhard salzburgi érseknek cimzett levelében a kdvetkez6képpen
informalta a papa legfobb németorszagi tamogatojat: ,,Mivel latom, hogy szive-
det az egyhaz eldmenetele és egysége tolti be, hadd jaruljak én is ehhez hozza,
jelentve Kivaloésagodnak, hogy kiraly urunk kérésemnek engedve, az egész egy-
hazunkkal egyiitt fogadta és megerésitette Sandor urat. E végleges hatarozatot
meghozva kitartunk a dologban, s mar el is kiildtiik Sandor irhoz a kiraly levelét
csekélységem levelével egyiitt.”!°

Kormendi Tamas a kozlés forrasértékét erdsen kétesnek tartja, azonban Luk-
acs levele mellett sz6l, hogy az 1157-t61 kezd6d6 belsé valsag idején mindvégig
az uralkodo feltétlen hive maradt, annak legbelsé tanacsado koréhez tartozott. Ezt
mutatja, hogy 1158-ban, amikor II. Géza kétszer is adomanyt tett a spalatdi Szent
Domnius-egyhdz és Gaudius érsek javara, az oklevelek tanusoraba csupan Lu-
kacsot és Apa comest vették fel név szerint.!! Sajnos azonban a fent idézett levé-
len kiviil arrél semmit nem tudunk, hogy Lukacsnak milyen hatasa lehetett Géza
dontésére I11. Sandor elismerésével kapcsolatban.!? Lukacs szerepe mellett az is

9 Kiss, Gergely: Les aspects des activités des légats pontificaux en hongrie aux Xle-XIIIe siécles.
Chronica (Szeged), 9-10. (2009-2010) 37-53. p.; Szovak, 1996. 33. p.

10 Kérmendi, 2003. 61. p.; Albinus Franciscus Gombos: Catalogus fontium historiae Hungaricae.
II. Bp. 1937. (A tovabbiakban: Gombos 11.) 1476-1477. p. — Magyar forditasa: Makkai LaszI6
— Mezey LaszI6: Arpad-kori és Anjou-kori oklevelek. XI-XIV. szdzad. Budapest 1960. 98—
100. p.

11 Kérmendi, 2003. 60. p.

12 Makk megjegyzi, hogy bar levelében Lukacs ugy allitja be a fejleményeket, mintha II. Géza az
O személyes hatasara ismerte volna el III. Sandort, azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy
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meghatarozo lehetett, hogy II. Géza felismerte, Frigyes nagyhatalmi torekvései
elébb-utobb a Magyar Kiralysag fuggetlenségét is veszélybe fogjak sodorni.'

Az mindenesetre bizonyos, hogy Lukacs 1161 nyaranak végén vagy 6szén
kapta meg a palliumot Rémabol. A szentszéki kovet a tengeren érkezett a kiraly-
sagba, és hogy tutja kényelmesebb legyen, Lukéacs érsek fivére egy lovat kiildott
neki ajandékba. Az esetrdl 111. Sandor papanak az esztergomi érsekhez cimzett
levele szamol be,'* mivel Lukacs — tartva a siménia vadjatol — menteget6z6
tizenetet kiildott az egyhazfonek. '

II. Géza feltehetdleg 1161 nyaranak végén (vagy 0szén) az ismét Magyaror-
szagra érkez6 Petrus de Mizo biboros kozvetitésével konkordatumot kotott I11.
Sandorral, amelyben jelentds egyhazkormanyzati engedményekre kényszeritette
az egyhazfot. A konkordatum 1161. julius 14-e utan keletkezett, ugyanis Petrus
biboros a mondott napon még ellenjegyezte I11. Sandor egyik privilégiumat,'® te-
hat csak ezt kdvetden indulhatott Magyarorszagra. Walther Holtzmann megjegy-
zi, hogy a konkordatum megkotésekor a papa kényszerhelyzetben volt.!” Kristd
Gyula szerint II. Géza lemondott az invesztitirardl, de ugyanakkor kihasznalta
a Szentszék valsagos helyzetét, és a megegyezéssel biztositotta beleszolasat a
magyar egyhazi tigyekbe.!® Holtzmann nézete szerint a papanak fontosabb volt
a magyarsag eltéritése V. Viktortol, mint azok a szentszéki jogok, amelyeket a
konkordatumban a magyar kiralyra ruhazott.!” Ezt timasztja ala lan Stuart Robin-
son azon nézete is, amely szerint a papasag a XII. szazad soran katonai, diploma-

a magyar uralkodé egyhazpolitikajanak alakitasaban elsésorban a kiilpolitikai megfontolasok
jatszottak szerepet. (Makk, 1978. 19. p.).

13 Kristé Gyula — Makk Ferenc: Az Arpad-haz uralkodoi [Bp.] 1995. (A tovabbiakban: Makk,
1995.) 188. p.

14 Holtzmann, 1926. 415. p.; I11. Sandor levelének magyar forditasa: Bodri Ferenc: Lukacs érsek
és kora. Bp. 2003. 77-79. p.

15 Kérmendi, 2003. 61. p.
16 Holtzmann, 1926. 406. p.
17 Uo. 412-413. p.

18  Kristo, 1993. 167. p.

19 Deér Jozsef Holtzmannhoz hasonloan vélekedik: szerinte II1. Sandor csak szorult helyzete miatt
ismerte el a magyar uralkodo koveteléseit. Deér, Josef: Der Anspruch der Herrscher des 12.
Jahrhunderts auf die apostolische Legation. In: Deér, Josef: Byzanz und das abendlédndische
Herrschertum. Vortrdge und Forschungen XXI. Sigmarigen 1977. 439—494 p. (A tovabbiakban:
Deér, 1977.) 480. p.
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ciai és anyagi segitséget keresett.”” Galos Laszl6 kanonjogasz ezzel szemben azt
allitja, hogy figyelembe véve II1. Sandor eurdpai tamogatottsagat, sokkal inkabb
I1. Géza érdeke volt a csaszarellenes parthoz csatlakozni.?!

Az emlitettek vizsgalatat neheziti, hogy az 1161. évi konkordatum szévege
nem maradt rank, igy nem tudjuk, pontosan mi volt az, amit III. Sandornak II.
Géza elismeréséért cserébe fizetnie kellett. Az 1161. évi konkordatumra minddsz-
sze két forrasunk utal. Az egyik Burchard csaszari jegyz6 levele Miklos siegburgi
apathoz, amely a kdvetkezéképpen szamolt be a torténtekrdl: ,,Nem mellézendd,
hogy az a szerencsétlen Roland [ti. III. Sdndor papa, mivel azonban Burchard
csaszarparti, ezért lekicsinyléen ir réla] ... a magyar [kiralynak] is kivaltsagot
adomanyozott, hogy maga adomanyozhatja és adhatja az érseki vallszalagokat
Magyarorszag érsekeinek, akarhanyszor csak [ilyeneket] valasztanak; és az ottani
plispokdk és egyhaziak csak az 6 akaratabdl és rajta keresztiil legyenek képesek a
romaiakkal targyalni”.?> Burchard 1161 6szén Karintidban, a magyar hatar koze-
Iében is jart, ekkoriban jegyezte fel — talan Eberhard salzburgi érsektdl szerzett
hirek alapjan —, hogy II. Géza milyen egyhazkormanyzati jogokat szerzett.”

Masik forrasunk Gerhoch reichersbergi prépost. A neves fopap Pollingban,
Freisingben, Moosburgban, majd Hildesheimben tanult. 1126—1132 kdzott Re-
gensburgban ¢€lt, 1132-ben Konrad salzburgi érsek nevezte ki reichersbergi pré-
postnak. Itt dolgozott, mint reformer és mint teoldgiai ird. Az 1150-es évek elejé-
to] tamogatast keresett radikalis reformelképzeléseinek a papaknal és kardinali-
soknal, akik viszont tavolsagtartonak mutatkoztak. IV. Adorjan uralkodasa alatt,
1156-ban bizalmi valsagba keriilt, egyre gyakrabban kritizalta a romai egyhazat.
Az 1159. évi kettds papavalasztas soran, hosszll vajudas utan I11. Sandort ismerte
el papanak.>

Mivel Gerhoch célja a gregorianizmus szellemében a klérus reformja volt, igy
érthet6, hogy nem papai kivaltsagnak tekinti a magyar és a sziciliai uralkodok
jogait, hanem jogbitorlasnak: ,Ilyesfajta bajok miatt [ti. a palliummal jard prob-
1émak és fellebbezések] a Romaval szomszédos kiralysag, ti. a sziciliaiaké és az

20  Robinson, lan Stuart: The Papacy 1073—1198: continuity and innovation. Cambridge medieval
textbooks. Cambridge 1990. [reprint] (A tovabbiakban: Robinson, 1990.) 302. p.

21 Galos Laszlo: Az elsé magyar konkordatum. Egyhazi Korirat, 3. (1947) 12—17 p. (A tovabbiak-
ban: Galos, 1947.) 17. p.

22 H. Sudendorf: Registrum oder merktwiirdige Urkunden fiir die deutsche Geschichte. I-II.
1849-1851 11. 138. p.

23 Holtzmann, 1926. 409. p.; Szovdk, 1996. 34. p.
24 Lexikon des Mittelalters IV/2. Miinchen und Ziirich 1992. 1320-1322. p.
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apuliaiak hercegsége, éppen gy mint a magyarok kiralysaga, magukat annyira
elkiilonitették [a papasagtol], hogy naluk nem fogadnak el ilyesféle fellebbezé-
seket vagy bocsajtanak be monostorokat vagy Isten szolgaldinak mas lakhelyét
terheld kovetségeket.”” Gerhoch jolértesiiltségét alatamasztja sajat tapasztalata
is, hiszen 1152-ben utazott volna be az orszagba, de a francia—normann—papai
koalicié felbomlasaval kiélez6d6 magyar—papai kapcsolatok miatt (dalmat kér-
désben a papa Velence mellé allt; Géza belsé ligyekben antigregorianus politikat
folytatott, példaul invesztitura) I1. Géza nem engedte be az orszagba.?

A fenti két forras alapjan tehat megallapithatjuk, hogy az 1161. évi megegye-
z¢s szerint a mindenkori magyar kiraly sajat keziileg adhatja at a palliumot a ma-
gyarorszagi érsekeknek, a magyar klérus tagjai csak az uralkodé beleegyezésével
fellebbezhetnek a papahoz (apellatio), a papa csak a magyar kiraly hozzajarulasa-
val kiildhet legatusokat az orszagba. Ezen jogok birtokaban II. Géza Iényegében a
magyar egyhaz teljhatalmu uranak tudhatta magat, a katolikus egyhazfo, valamint
a magyarorszagi felsOpapsag csak az 6 engedélyével érintkezhetett egymassal. A
magyar uralkodd ezekért a jogokért cserébe igéretet tett arra, hogy nem fog pa-
pai jovahagyas nélkiil plispokoket egyik egyhazmegyébdl a masikba athelyezni,
valamint letenni.?’

II. Géza ezzel 1ényegében az invesztitirajogrol mondott le, erre az 1169. évi
konkordatum szovege is utal. Gyory Janos Anonymus-monografidjaban azonban
az uralkodé invesztitirajogrol valo lemondasat kétségbe vonta. Szerinte éppen
Géza allitotta helyre azokat az egyhazkormanyzati jogokat, amelyekrdl Konyves
Kalman és I1. Istvan (1116-1131) lemondtak.”® Ennek ellentmond, hogy mar Kal-
man uralkodasa idején megtorténik a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda 6sszealli-
tasa, amelynek célja a papasag altal vitatott egyhdzkormanyzati jogok birtoklasa-

25  Gerhoch de Reichersberg: De investigatione Antichristi — 1163 — (MGH. Libelli de lite
imperatorum et pontificum II1. 385. p. = Gombos 11. 1032. p. [2458. sz.]).

26 Deér, 1977. 468. p.; Makk, 1996. 191. p.; Szovdk, 1996. 34. p.

27 Holtzmann, 1926. 409—-410. p.; Kormendi, 2003. 60. p.; Makk, 1978. 19.p.; Makk, 1996.
196. p.; Szovdk, 1996. 34. p.

28  Gydry Janos: Gesta regum — gesta nobilium. Tanulmany Anonymus kronikajar6l. Orszagos
Széchenyi Konyvtar kiadvanyai XXIX. Bp. 1948. 7-36 p. (A tovabbiakban: Gydry, 1948.)
14. p.
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nak alatamasztasa,” Kalman igényeinek kifejezése.’® Kalman invesztitirajogrol
vald lemondasanak ellentmond az a nézet, amely szerint az 1106-0s guastallai
zsinaton nem tortént semmilyen lemondas. Ennek egyik alapja, hogy Kalman
allitélagos lemondasanak nincs visszhangja a korabeli kiilfoldi forrasokban,
pedig erre az 1122-es wormsi konkordatum keletkezését megel6z6 idészakban a
regnum ¢s a sacerdotium primatusért foly6 vitaja soran, mind a csaszarparti, mind
a papaparti szerz0k miivében joggal szamithatnank.?' Kalman utodai fépapokat
neveztek ki, azonban egyik papa sem hivatkozott a guastallai nyilatkozatra.
Ugyanakkor, mivel a magyarorszagi piispokségekhez nem kapcsolodtak jelentd-
sebb hiibérbirtokok, a papak is kisebb jelentdséget tulajdonitottak az invesztitura
kérdésének.*

II. Béla (1131-1141) uralkodasa alatt is talalunk példat az invesztiturara: egy
1137. évi adomanylevélbol kideriil, hogy David pannonhalmi apatot a kiraly
helyezte hivatalaba, pedig a monostornak szabad apatvalasztasi joga volt.>* Az
1150-es évek kozepén a magyarorszagi piispoki kar fele kicserél6dott, amiben va-
l6sziniileg 1. Gézanak is szerepe volt: valdszintisithetd, hogy az 0j piispokok neki
koszonhették a rangjukat. Talan ez is szerepet jatszott abban, hogy az 1161. évi
konkordatumban megjelent a plispokok uralkodé altali athelyezésének és letéte-

29  Ugyanakkor II. Orban papa 1096. julius 27-én Kalman kiralyhoz irt levelében a magyar uralko-
dot a papasaghoz vald hiiségre buzditja, ennek esetén az allamalapitd kiraly minden tisztségét
és méltosagat megigéri szamara. Kalman e levélre felelt a hartviki legendaval, amelyben a mar
antigregorianusnak szamito egyhazkormanyzati szerepét akarta biztositani. L. Thoroczkay Ga-
bor: Megjegyzések a Hartvik-féle Szent Istvan-legenda datalasanak kérdéséhez. In: ,,Magya-
roknak eleirdl”. Unnepi tanulmanyok a hatvanesztendés Makk Ferenc tiszteletére. Szerk. Piti
Ferenc. Szeged 2000. 569-591 p. (A tovabbiakban: Thoroczkay, 2000.) 571. p.

30 Szovak, 1996. 24. p.

31 Kormendi Tamds: Az un. guastallai lemondas. In: frott forrasok az 1050-1116 kozotti magyar
torténelemrol. Szerk. Makk Ferenc — Thoroczkay Gabor. Szegedi Kozépkortorténeti Konyvtar
22. Szeged 2006. 243-244. p.

32 Makk megjegyzi, hogy a magyar uralkodok az invesztitura kérdésében ragaszkodtak felség-
jogukhoz, csak akkor mondtak le rola elvileg, ha ezt kiilpolitikai érdekeik sziikségessé tették
(Makk, 1996. 205. p.).

33 Szovdk, 1996. 25. p.; Szuromi Szabolcs Anzelm: Az els harom Esztergomi zsinat és a magyaror-
szagi egyhazfegyelem a 12. szazadban. In: Tanulmanyok a magyarorszagi egyhazjog kozépkori
torténetébodl. Kéziratos kodexek, zsinatok, kdzépkori miifajok. Szerk. Erd6 Péter. Bibliotheca
Instituti Postgradualis Turis Canonici... III. Studia 3. Bp. 2002. 87-142 p. (A tovabbiakban:
Szuromi, 2002.) 118-119. p.

34 Szovdk, 1996. 30. p.
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1ének tilalma.** Mindenesetre kijelenthetjiik, hogy Gyéry azon allitsa, miszerint
II. Géza allitotta helyre a Szent Istvan altal gyakorolt egyhazkormanyzati jogokat,
mar csak az invesztitura kérdése miatt sem allja meg teljességében a helyét.

Ellentmond Gydry allitasanak a kalocsai érseki tartomany esetleges 1étreho-
zésa is. Koszta Laszl6 az érseki tartomany megosztasat 11561162 kozé teszi. A
gregorianus reformoktol kezdve egyediil a papa joga volt piispokséget alapita-
ni, valamint egyhazmegyéket megosztani, illetve 6sszevonni. A kezdeményezés
ugyan kiindulhatott mind a helyi egyhazi eldljaroktol, mind az uralkodoktol, de
csak a papa alakithatta at az egyhazszervezetet. igy II. Géza is csak papai jova-
hagyassal oszthatta fel a korabban egységes magyar egyhdzszervezetet.’® Koszta
hivta fel a figyelmet arra, hogy mivel az 1161. évi konkordatum szévege nem
maradt fent, igy ahhoz a fentebb emlitett pontokon tal tovabbiak is tartozhattak.
A megegyezésre utalo forrasaink viszont csak azokat emlitik, amelyek a kortarsak
szamara szokatlanok voltak. Ennélfogva az egyezmény esetleges tovabbi pontjai,
amelyek nem iitottek el a normatol, visszhang nélkiil maradtak, és csak feltételez-
hetjiik, hogy részét képezték a Magyarorszag és a Szentszék kdzotti megegyezEs-
nek. Koszta allaspontja szerint a magyar egyhaztartomany felosztasaval kapcso-
latos dontést 1161 6szén hoztak meg a magyar kiraly és az érsekek kapcsolatanak
szabalyozasaval egyiitt. Feltételezése szerint az 1161. évi konkordatum része
lehetett Kalocsa statuszanak rendezése, amely azért nem szerepel a fennmaradt
kiilfoldi forrasokban, mert a hagyomanyos egyhazszervezetben az érsekséghez
hozzatartozik a provincia,’” tehat a konkordatum Koszta éltal feltételezett pontja
megfelel a korabeli normaknak, és nem volt olyan kiemelkedd jelentdsége, mint
a tobbi ismert pontnak.

Szovak Kornél felveti a kérdést, hogy az 1161. évi konkordatumban adott
kivaltsagokat a papa vajon lUnnepélyes kivaltsaglevélben ismerte-¢ el, vagy csak
szobeli megegyezés jott 1étre. Mivel I11. Sandor jogaszpapaként ismerte a II. Or-
ban (1088-1099) altal 1098-ban a sziciliai uralkodonak adott kivaltsaglevélbol
szarmazé bonyodalmakat,*® nem valdszinti, hogy elkovette volna elddje hibajat.
II1. Ince (1198-1216) sem ejtett szot 1201-ben az 1161. évi konkordatumrol, ami-

35  Koszta LaszIo: A kalocsai érseki tartomany kialakulasa. Thesaurus Historiae Ecclesiasticae in
Universitate Quinqueecclesiensi 2. Pécs 2013. (A tovabbiakban: Koszta, 2013.) 92. p.

36  Koszta,2013. 89-90. p.

37  Koszta, 2013. 89-90. p.; A kalocsai érseki tartomany létrejottének teljes targyalasahoz 1. Uo.
74-103. p.

38  Asziciliai uralkodok a I1. Orban papatol kapott jogokat rendszeresen megprobaltak kiterjeszteni
a Dél-Italiaban birtokolt teriileteikre is (Deér, 1997. 439-467. p.).
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kor kisérletet tett az engedmények visszavonasara az utroque iure kiiktatasaval.
Szintén a szdbeli megegyezés mellett sz6l az, hogy IV. Béla (1235-1270) 1238-
ban a bolgarok elleni hadjarat alkalmaval apostoli legatusi jogok raruhazasat
kérte a papatol, de nem II. Géza kivaltsagaira, hanem kizarolag a Hartvik-féle
Szent Istvan-legendara hivatkozott. Mindezek mellett figyelemremélté Koszta
azon megjegyzése, amely szerint a késébb Esztergom és Kalocsa kozott zajlo
egyhazjogi vitiban minden bizonnyal hivatkoztak volna a két érsekség viszonyat
ily mértékben meghatarozé dokumentumra.® Itt jegyeznénk meg, hogy az 1161.
évi megegyezést az 1169. évi bizonyos pontjaiban feliilirja,* ez is magyarazhatja
I1. Géza és a papasag kozotti egyezmény emlités nélkiil maradasat.

Kormendi Tamés Lukacs érsekrdl sz6l6 tanulmanyaban megjegyezte, hogy
a szakirodalom Walther Holtzmann kutatasai 6ta tobbnyire elfogadja, hogy II.
Géza és Petrus de Mizo papai legatus szabalyos konkordatummal alkudtak meg,
annak ellenére, hogy a megegyezés szovege nem maradt fenn.*' Hamisnak tekinti
azonban a konkordatumot Galos Laszl6, aki elsdsorban az irasos okmany hianya
miatt vonta kétségbe annak 1étezését. Tovabbi érvei kozott szerepel az, hogy ezek
a nagy engedmények nem illenek bele egy olyan szazadba, amikor az egyhdz a
maga harcat vivta a primatusaért és fiiggetlenségéért. igy értelmetlennek taldl-
ta, hogy a papasag az egyik allamban hosszi harcokat folytatott jogai elismer-
tetéséért, amig mas allamokban teret engedett a laikus befolyasnak. I1I. Sandor
személyiségét sem tudta Osszeegyeztetni a konkordatummal, hiszen az egyhazfo
Angliaval a szakitast is vallalta a hasonlo6 kérdésekben folytatott vita miatt. Galos
szerint II1. Sandor széleskorl tamogatottsaga miatt inkabb I1. Géza érdeke volt az
egyezség, valamint Burchard és Gerhoch hitelességét is megkérddjelezte.*

Forrasaink mellett sz6l azonban, hogy mindkét adatunk a korszak egy-egy ak-
tiv politikusatol szarmazik, igy semmi okunk sincs kételkedni jolértesiiltségiikben.
Holtzmann elismeri, hogy Gerhoch sziciliai adatai valosak, igy abban sincs okunk
kételkedni, hogy ismerte volna a magyar viszonyokat, Burchard pedig, mint azt
mar fentebb is emlitettiik, a magyar hatar mellett jart 1161 6szén. Mindezeken
feliil tovabbi megerdsitést nyujt John of Salisbury és Becket Tamas III. Sandor-

39 Koszta, 2013. 102. p.; Szovdk, 1996. 34-35. p.

40  Hasonloan vélekedik Kristo, 1. Kristo, 1993. 172. p.
41 Koérmendi, 2003. 69. p.

42 Gdlos, 1947. 17. p.
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nak irt valaszlevele, melyben tiltakoztak a sziciliai és magyar uralkodok altal el-
kovetett visszaélések ellen.®

John of Salisbury a XII. szazadi irodalmi miveltség egyik legfontosabb
képviseldje. Eloszor Theobald canterbury érsek titkaraként szolgalt, majd Bec-
ket Tamas tanacsadojaként. A papai udvarral valo kapcsolata és az angol érseki
udvarban betdltott funkcidja révén a nemzetko6zi diplomacia stirijében ¢élt. 1148—
1156 kozott szamos alkalommal fordult meg Anglia és Italia kozott, eljutott Szi-
ciliaba is, igy tisztaban lehetett azzal is, hogy a sziciliai uralkoddk, milyen egy-
hazkormanyzati jogokkal rendelkeztek.*

Becket Tamas 1156-t6l I1. Henrik (1154—1189) kancellarja, 1162-ben a prima-
si sz€k megiiresedése utan lett canterbury érsek. Becket érsekké valasztasa elott
mindig a kiraly érdekeit képviselte, azonban ezt kovetden mereven védelmezte az
egyhaz privilégiumait. Az uralkodoval a Clarendoni Konstitticiok* (1164) kiada-
sat kovet6en keriilt véglegesen szembe.*¢

Mivel mind John of Salisbury, mind Becket Tamas I1I. Sandor tamogatoi vol-
tak, igy egyikiikrél sem mondhato el az, hogy csaszarpartisag befolyasolta volna
Oket. GyOry Janos tovabbi érvet nyujt a csaszarparti katfok jolértesiiltsége mel-
lett, mivel Siegfried von Paderborn prépost 1161 nyaran vagy 6szén jart a magyar
udvarban 1. Frigyes megbizasabol, az 1157-ben kotott eljegyzés, valamint a né-
met-romai csaszarnak igért ijaszcsapatok tigyében, tehat ezt kovetden a csaszari
udvarnak ismernie kellett 1. Géza kapcsolatat a papasaggal.*’

43 Gombos 11. 1345. p.; 1I1. 2204-2205. p.

44 Canning, Joseph: A kozépkori politikai gondolkodas torténete 300—1450. Historia philosophiae.
Bp. 2002. (A tovabbiakban: Canning, 2002.) 162. p.; John of Salisbury: Policraticus. Az udva-
roncok hiabavaldsagair6l és a filozofusok nyomdokair6l. Val., ford., a bevezetd tanulmanyt és
a jegyzeteket irta Somfai Anna. Bp. 1999. (A tovabbiakban: Somfai, 1999.) 11-20. p.

45  AKonstittciok tartalma szerint, a kiralyi hatalom alaasta az egyhaz igazsagszolgaltatasi immu-
nitasat, az invesztiturat II. Henrik a vilagi hatalom kezébe helyezte. Rendelkezései szerint az
egyhaziak vilagi hiibérur ala kertiltek, a piispokok kinevezési jogat az uralkodo sajat joganak
tekintette, valamint az angliai klerikusok nem hagyhattak el az orszagot a kiraly engedélye
nélkiil. Tovabbi rendelkezése, hogy az érseki torvényszektél nem a Szentszékhez, hanem csak a
kiralyhoz lehetett eldszor fellebbezni. L. Bardny Attila: A normann hoditastol a Magna Cartaig.
Anglia a normannok és Plantagenetek koraban (1066—1216). Mariabesny6 2011. (A tovabbiak-
ban: Barany, 2011.) 67-68. p.

46  Barany, 2011. 66-69. p.; Gyorffy Gyorgy: Becket Tamas és Magyarorszag. Filologiai Kozlony
1970. 1-2. sz. 153-158 p. (A tovabbiakban: Gyorffy, 1970.) 155. p.; Somfai, 1999. 12. p., 18. p.

47 Gyory, 1948. 14-15. p.; Holtzmann, 1926. 409-410. p., 412. p.; Szovdk, 1996. 34. p.
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Galos azon érvére, amely a papasag altal Magyarorszagnak tett engedménye-
ket kérddjelezi meg az invesztitiraharcok tiikrében, Gyorfty Gyorgy érvelése
nyujt szamunkra valaszt. Gyorffy felteszi a kérdést, hogy honnan ered a Magyar
Kiralysag, Szicilia, valamint Anglia egyhazjogi kiilonallasa. Ezt azzal magyaraz-
za, hogy ezeken a teriileteken az okori egyhazszervezet kontinuitasa torést szen-
vedett. A XI. szazadban a magyar, a sziciliai, valamint az angliai uralkodéhazak
az egyhazat az allamapparatus kiépitésével parhuzamosan szervezték meg, igy az
egyhaz hiibéri fiiggésbe keriilt, az uralkodoknak jelentds befolyasuk volt az egy-
hazi életre. Ezt kovetden az invesztitiraharcok folyaman a harom orszag fejlédési
sajatossagai er6sebbnek mutatkoztak a kialakult egyhazi normaknal.® Deér Jo-
zsef tanulmanya alapjan azt is kiemelhetjiik, hogy a harom orszag koziil Szicili-
anak volt a legtagabb jogkore, melyet mind Magyarorszag, mind Anglia masolni
igyekezett. I. Roger (1072—1101) és utddai ugyanis drokletes jogon rendelkeztek
Szicilidban a legatio és az apellatio kérdésében.*

Angliaban sem II. Vilmos (1087-1100), sem I. Henrik (1100-1135) nem volt
legatus, a papai legatusok kiildését viszont probaltak megakadalyozni. Az angol
uralkoddk sikertelen torekvései utan a canterbury érseket szerették volna papai
kovetté nyilvanittatni, akiket azonban torekvéseik sikere esetén is csak €lethosz-
szig ruhaztak fel a papak legatusi jogokkal.®® II. Henrik 1164-ben orszaggyiilést
tartott Clarendonban, ahol elrendelte a szokasjogok irasos torvénnyé emelését,
még azokat is, amelyek sértették az egyhaz szabadsagat. A 16. cikkely kimondta,
hogy az egyhaziak kegytri és biintetdjogi perei a vilagi birosag elé tartoznak, til-
totta a Romaba valo fellebbezést, rendelkezett arrdl, hogy a piispokdket a kiralyi
kapolnaban valasztjak a kiraly beleegyezésével, valamint, hogy a megvalasztott
egyhaziak kotelesek hiiség- és hiibéreskiit tenni a kiralynak. A clarendoni hataro-
zatokat az angol fépapok (Becket Tamas kivételével) elfogadtak, ezt kovetden I11.
Sandor elé terjesztették, aki viszont elutasitotta azokat.’'

Azon érvnek, amely szerint a magyar uralkodonak tett engedmények ellene
szblnak III. Sandor egyéniségének, ellentmond, hogy Sandor még biborosként
1156-ban részt vett a beneventdi egyezmény megfogalmazasaban,’?> amelyben

48 Gyorffy, 1970. 154. p.
49 Deér, 1977.491-494. p.
50 Deér, 1977. 480-494. p.

51 Félegyhdazy, 1939. 106-107. p; A clarendoni hatarozatok sérelmes pontjait II. Henrik Becket
Tamas halalat kovetden visszavonta (Uo. 111. p.).

52 Robinson, 1990. 390. p.
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a papasag komoly engedményeket tett a sziciliai uralkodénak. Eszerint Szici-
lia kiralyat elismerték Dél-Italia szarazfoldi teriiletein fiiggetlen uralkodoként,
véglegesen rendezték az 1139-1156 kozotti teriileti vitakat, és legitimaltak II.
Roger (1105-1154) és fiai hoditasait a papasag karara. Hasonléan az 1098. évi
engedményhez Sziciliaban a kiraly engedélye nélkiil nem lehet fellebbezni a pa-
pahoz, valamint a papa nem kiildhetett legatust Sziciliaba a kiraly kérése nélkiil,
Apuliaba és Calabriaba viszont igen.** Figyelembe véve, hogy III. Sandor (igaz
még Bandinelli biborosként) ilyen mértékii egyhazjogi engedményeket tett Szi-
cilia uralkoddjanak, 1. Vilmosnak (1154—1166), semmi okunk feltételezni, hogy
6t évvel késébb hasonldan szorult helyzetben ne tette volna meg II. Gézanak az
apellatiora és legatiora vonatkozo engedményeket. Anglia elpartolasat sem tart-
juk perdontd érvnek, hiszen az 1169. évi konkordatumban mar III. Istvannak
(1162—1172) sem sikeriil megdriznie a papaval szemben apja, II. Géza altal szer-
zett kivaltsagokat.

Bar II1. Sandor széles kori eurdpai elismertséget ¢lvezett, az italiai hadi ese-
mények miatt a papa 1161-ben csak rovid idét tudott Romaban tdlteni. Fontos
figyelembe venni, hogy a harcok jellege a papasag és a Német-romai Birodalom
kozott a XI-XII. szazad forduldjahoz képest megvaltozott. Amig VII. Gergely
(1073-1085) és utddai esetében a német-romai uralkodok az invesztitira jogot
akartak meg0rizni, addig I1I. Sandor idején Barbarossa Frigyes a korlatlan csa-
szari hatalmat akarta megszerezni Italia felett, valamint a sajat szolgalataba akarta
allitani a papat.>

Ha figyelembe vessziik, hogy II. Géza ekkor két lehetdség koziil valaszthatott:
II1. Sandor vagy IV. Viktor elismerése — amely utobbi egyenértékii lett volna
I. Frigyes tovabbi tamogatasaval — Sandor papanak (Galos allitasaval ellentét-
ben) érdekében allt 1. Gézat szovetségesként megszerezni, hiszen igy ellenfe-
Iének erejét is gyengitette. (Ne feledjiik, hogy a magyar uralkodé a papa nyilt
elismerése el6tt még ijaszokat igért a német-romai csaszarnak az Ujabb italiai
hadjaratahoz!) II. Géza az I. Frigyessel valo szakitast jol elokészitette, hiszen a
konkordatum megkdotése eldtt szovetségre 1épett a német-romai csaszar ellen VII.
Lajos (1131-1180) francia kirallyal és Eberhard salzburgi érsekkel, valamint 6t
évre békét kotott I. Manuél bizanci csaszarral.® Ezek alapjan megallapithatjuk,

53 Deér, 1977.439-467. p.; Deér Jozsef: A papasag és a normannok. Mariabeseny-Godollo 2010.
166—-170. p.; Robinson 1990. 176. p., 368. p., 390. p.

54 Feélegyhdzy, 1939. 105. p.
55 Makk, 1978. 18. p.
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hogy a magyar uralkodd a konkordatum megkotésekor mar korantsem volt kiil-
politikailag olyan elszigetelt helyzetben, mint az 1150-es évek masodik felében.

Galos utols6 cafolatlan érve az 1161. évi konkordatum hitelessége ellen a
konkordatum irasos okmanyanak hianya, amit azonban Szovak azon észrevétele
alapjan, amely szerint III. Sandor jogaszpapaként szandékosan nem egy kivalt-
saglevélben, hanem csak szoban ismerte el a magyar uralkodé egyhazkormany-
zati jogait,*® targytalannak tekinthetiink. Lehetséges tovabba, hogy az 1161. évi
megegyezés irott valtozatanak hianyaban szerepet jatszott az 1169. évi konkor-
datum megkotése is.

Gyory Janos kétségbe vonta, hogy II. Géza lemondott volna az invesztitura
jogardl, valamint erre alapozva az 1161. évi konkordatum 1étezését is hatarozot-
tan elutasitotta. Gyory ezen feltételezését I11. Sandor papanak a kalocsai érsek-
hez irt egyik levelére alapozta, amelyben a papa kifejezi, hogy nem ért egyet
Prodanus piispok athelyezésével, de elfogadja azt. Mindazonaltal arra kérte a
kalocsai érseket, hogy a jovében ilyen ne forduljon el6.5” Gy6ry szerint ez az
lizenet tal ,,szerény és szelid hangi” ahhoz, hogy a piispok athelyezésével a ma-
gyar uralkodo athagja a kanonjog eldirasait, és ezaltal nem egyeztetheto 6ssze az
1161. évi konkordatummal.’® Kormendi Tamas Gy6ry ezen megjegyzését egy-
részt a Holtzmann altal megallapitott keletkezési évkorrel cafolta, amely szerint
a papa levele 1163-1172 kozott keletkezett,” tehat fennall a lehet6sége annak is,
hogy nem az 1161. évi, hanem az 1169. évi konkordatum utani viszonyokat tiik-
r6zi. Masrészt felhivja a figyelmet, hogy II1. Sandor levelében maga is leszogezi,
hogy a magyar uralkodotol Prodanus piispok athelyezésének tigyében postulatios
levelet kapott, ami 6sszhangban all az 1161. évi konkordatum Holtzmann altal
rekonstrualt tartalmaval.®

Fentebb mar lattuk, hogy a korszak tobb kutféje is egylitt emliti a magyarok és
a sziciliaiak jogait. Deér Jozsef vetette fel a kérdést, hogy mi lehet a két tavoli or-
szag kozos jogainak a hatterében. Deér szerint ezek a hasonldsagok az apellatiot
és a legatiot illetéen se nem véletlenek, se nem helyzetfiiggdek, hanem annak a
kovetkezményei, hogy a magyar uralkodok a dél-italiai uralkodok egyhazpoliti-
kajat és alapelveiket utanoztak, masoltak. A masodik keresztes hadjaratot kovetd

56  Szovdk, 1996. 34. p.

57  Holtzmann, 1926. 399. p.

58  Gydry, 1948. 16. p.

59  Alevél datalasahoz 1. Holtzmann, 1926. 399—-400. p.
60  Kérmendi, 2003. 69. p.
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eurdpai konfrontacioban a Magyar Kiralysag kiilpolitikai érdekeinek megfelelden
a francia—papai—normann taborhoz csatlakozott. 1. Géza uralkodasanak iddsza-
kabol ismerjiik Adalbert végrendeletét, aki a kiraly, az esztergomi érsek, valamint
az orszag bardinak a megbizasabol politikai tigyekben kovetként Szicilidba indult.
Hasonlé mindségben talalkozunk II. Géza kancellarjaval, Gentilisszel, aki 1. Vil-
mos uralkodasa alatt, kdzvetleniil a Bizanccal ¢és a papasaggal vald leszamolas
utan jart kovetségben, raadasul Gentilis a késébbiekben is visszatért Sziciliaba,
ahol Agrigento plispokének valasztottak meg. Ezek a kapcsolatok szolgaltatnak
bizonyitékot Deér azon megjegyzéséhez, amely szerint a magyar udvar II. Géza
uralkodasa alatt tajékozott volt a sziciliai uralkodok egyhazpolitikajat illetéen.®!

II. Géza koraban bizonyosan jol ismerték Szent Istvan legendajat is: Géza
egyik oklevelében azon meggy6z6désének adott hangot, miszerint uralma Szent
Istvan intézményein alapul, s azokat § allitotta vissza eredeti formajukba.®> A
Hartvik-féle legendaban megjelentek olyan elemek, amelyek a nagyobbik és
kisebbik Istvan-legendaban nem: ezek voltak hivatva alatdmasztani Kalman
koveteléseit a papasaggal szemben. Sziikség esetén fiktiv papai megbizasok is
bekeriiltek a legendaba. Egyetértiink Deérrel, miszerint a sziciliai egyhazkor-
manyzati jogok befolyasoltak Hartvik Szent Istvanrol irt legendajat. Hartvik
1097-ben jart kdvetként a normann uralkodonal Kalman hazassaganak tigyében,
igy tisztaban lehetett a sziciliai uralkod6 egyhazpolitikai térekvéseivel. Ismeretes,
hogy II. Orban 1098-ban kivaltsaglevelet adott I. Rogernek, aki gyakorolhatta a
vicelegatusi jogokat Sziciliaban, de utdédai nem terjeszthették ki azokat a Dél-
Italidban birtokolt teriiletekre.

Mindezekbdl lathatjuk, hogy I1. Géza kivaltsagai korantsem tjkeletiick. Ami-
kor III. Sandor papa szorult helyzete miatt ra akarta venni II. Gézat, hogy ismerje
el 6t papanak, kénytelen volt elfogadni a magyar kiralynak a Hartvik-féle legen-
daban is megjelend egyhazkormanyzati kdveteléseit, jollehet a papak valojaban
sohasem fogadtak el a magyar kiralyok sziciliai uralkodokéhoz hasonld jogait.
Ezek az engedmények igy csupan a papasag szorult helyzetére vezethetdek visz-
sza. Miutan pedig II. Géza halalat kovetden az erdviszonyok megvaltoztak, I11.
Istvan kénytelen volt 1169-ben 0j konkordatumot kétni a papasaggal, amelyben
mar a Szentszék érdekei dominaltak.®

61  Deér, 1977. 468-470. p.
62 Szovdk, 1996. 34. p.
63 Deér, 1977. 439-467. p.; 479-480. p.
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IIL. Istvan hatalomra jutasatol 1169-ig

II. Géza halalat kovetden kiskoru fia, II1. Istvan keriilt a tronra, amelyre azonban
Géza Bizancban €16 testvérei, Laszlo és Istvan is igényt tartottak. I. Manuél fel-
rigta az 1161-ben kotott 6t éves békét, és a tronkoveteloket tamogatva timadast
intézett az orszag ellen. O a Bizanchoz jobban kotddé Istvant szerette volna a
magyar tronra iltetni, a magyarorszagi el6kelok azonban a gordg csaszar befo-
lyasatol tartva a kisebb bizanci kotddéssel rendelkezd Laszlot tamogattak. Lukacs
érsek II1. Istvant ismerte el uralkodoénak, és valosziniileg par nappal apja halalat
kdvetéen meg is koronazta. A tronkoveteld II. Laszlot (1162—1163) igy nem volt
hajlandé megkoronazni az esztergomi érsek, akit Miko kalocsai érsek kent fel
1162 juliusaban.** Lukacs ezt kovetden kikozositette I1. Lasz16t, aki valaszul be-
bortondzte az érseket, és csak 1162 karacsonyan, papai kdzbenjarasra engedte
szabadon.®

II. Laszl6 1163. januar 19-én meghalt, 6t testvére, IV. Istvan (1163) kdvette a
tronon. Lukécs azonban 6t sem volt hajlanddo megkoronazni, igy az ellenkiralyt
szintén Mikoé kalocsai érsek koronazta meg.®® Mig II. Laszld csak szovetsége-
se, addig IV. Istvan vazallusa lett Bizancnak: ¢ volt az elsd és egyetlen bizanci
hiibéres magyar uralkodo.?’” II1. Istvan helyzetét nehezitette, hogy Bizancnak a
papasag tovabbra is szovetségese volt, igy a magyar kiraly Manuél ellenében I11.
Sandor papa tdmogatasara nem szamithatott. II1. Istvan ezért Barbarossa Frigyes-
hez kozeledett, téle kapott tamogatast IV. Istvan ellenében, hogy aztan 1163. ja-
nius 19-¢én a Székesfehérvar melletti csataban le tudja gy6zni az ellenkiraly sere-
geit. A csata soran fogsagba esett IV. Istvan hamarosan szabadulva ismét bizanci
teriiletre menekdilt, és 1165. aprilis 11-én halt meg a III. Istvan altal ostromolt
Zimony varaban — valosziniileg sajat hivei mérgezték meg.®®

1162-t61 a tronharcok soran a papasaggal vald kapcsolatok folyamatosan el-
hidegiiltek, elsésorban azért, mert III. Istvan az ellenpapat allitoé Barbarossa Fri-
gyessel 1épett szovetségre, I11. Sandor pedig szivesebben latta az ortodox Bizanc
befolyasat Magyarorszagon, mint az ellenpapat allité I. Frigyes tamogatasat. A
német szovetség ellenére nem tartjuk valdsziniinek, hogy III. Istvan elfogadta

64 Kristo, 1993. 168. p.

65  Kérmendi, 2003. 63. p.

66  Kristo, 1993. 168. p.

67  Kristo, 1993. 169. p.; Makk, 1996. 200. p.
68  Kérmendi, 2003. 63. p.; Makk, 1996. 200. p.
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volna a Frigyes altal allitott ellenpapat. Erre utal az is, hogy IV. Viktor halala utan
az Ujabb ellenpapa, I11. Paschalis (1164—1168) helyett a magyar kiraly III. San-
dort ismerte el, Lukacs érsek pedig, aki jelentds befolyassal rendelkezett a kiralyi
udvarban, a kezdettdl fogva III. Sandor hive volt. A papa és a magyar uralkodo
kozotti ellentéteket azonban mélyitette, hogy a felsé klérusnal sem divott a papi
nétlenség, hogy III. Istvan gyakorolta az invesztitira jogat, amelyrdl 11. Géza az
1161. évi megegyezés soran mar lemondott, valamint hogy a folyamatos hadako-
zas koltségeit a magyar kiraly az egyhazi birtokok kisajatitasabol fedezte.*

Az 1160-as években rendkiviil élénk volt a legatusi tevékenység a Magyar
Kiralysag teriiletén, ami arra enged kovetkeztetni, hogy III. Istvan nem tudott ér-
vényt szerezni a I1. Géza altal elnyert kedvezményeknek. III. Sandor a korabban
mar emlitett Prodanus piispok athelyezése kapcesan is beavatkozott a magyar egy-
hazi tigyekbe: a papa a kalocsai érsekhez irott levelében ugyan engedélyezte az
athelyezést, de levelében kijelentette, hogy nem szeretné, ha gyakorta zaklatnak
athelyezési kérelmekkel.”

Az 1169. évi konkordatum kozvetlen elézményei, tartalma, hitelessége

1169-ben rendezddtek a magyar—papai kapcsolatok. A I11. Sandorral vald kiegye-
zést az tette lehetdvé, hogy III. Istvan felhagyott korabbi egyhazpolitikdjaval,
amelyben minden bizonnyal szerepe volt Lukacs érseknek és Eufrozina anyaki-
ralynénak is.”' I1I. Sandor legatust kiildott Magyarorszagra, hogy ravegye Lukacs
esztergomi érseket Andras gyOri plispok kalocsai érsekké ordinalasara.” Felté-
telezhetd, hogy Andras piispok megvalasztasa nem teljesen a kanoni eléirasok
szerint, mint inkabb III. Istvan beavatkozasa nyoman tortént,” és ezért nem volt
hajland6 6t Lukacs beiktatni.

A legatus targyalasokat kezdeményezett I1I. Istvannal. A magyar uralkodd
korantsem volt mar abban a helyzetben, mint II. Géza, ami az 1169. évi kon-
kordatum tartalmabdl is érezhetd. Ugyanakkor a belsé konszolidacio érdekében
az uralkodonak sziiksége volt a papasaggal valo kapcsolatanak rendezésére:

69  Kérmendi, 2003. 63. p.; Kristo, 1993. 172. p.; Makk, 1996. 204. p.
70 Holtzmann, 1926. 399. p.

71 Makk, 1995. 195. p.

72 Szovdk, 1996. 36. p.

73 Makk, 1995. 195. p.

135



Kozlemények

II1. Istvan éppen az egyhazzal keriilt &sszelitkdzésbe, elsdsorban Lukacs érsek-
kel vald konfliktusai révén.”* Tehat azt sem zarhatjuk ki, hogy a papa a legatust
azért kiildte Magyarorszagra, hogy megerdsitse az esztergomi érsek pozicioit az
antigregorianus egyhazpolitikat folytatd uralkodoval szemben.”™ A konkordatum
szovegébdl’® egyértelmilien kirajzolodik a magyarorszagi egyhazban jelen levo
belso fesziiltség. A konkordatum tovabbi elemzéséhez vegyiik szemiigyre annak
egyes részeit.

HIstvan, Isten kegyelmébdl Magyarorszag, Dalmacia, Horvatorszag és Rama
kiralya, Lukacs ugyanazon kegyelembdl esztergomi, Kozmas kalocsai érseknek
¢és 0sszes suffraganeusaiknak, a kiralyi prépostoknak és mindkét érseki megyében
1év6 egyhazi személyeknek ugy most, mint jovore emlékezetiil.

Igaz, észszerli és a Szentirasnak is megfeleld dolog, hogy azok, akik az 6rok
Kiralytol a kiralyi méltésagra magasztaltattak, annyival nagyobb gondoskodas-
sal viseltessenek az Egyhazhoz és a kereszténységhez tartozo dolgok iranyaban,
amennyivel nagyobb hodolattal tartoznak Teremtdjiiknek az isteni kegy altal ra-
juk ruhazott méltosagért. Ezért sajat értelmiink altal vezettetve és M.-nek, a romai
szentegyhaz kardinalisanak intelmei utan indulva, tovabba kovetve azt a hodola-
tot, melyet boldog emlékezetii atyank: Géza kiraly a romai szent Egyhaz és szent
atyank: Sandor papa irdnt minden vonatkozasban tanusitott...””’

A szoveg eleje és elsé bekezdése csupan a koriilményekrol tudosit. Ismerteti
a korszakban uralkodé gyakorlatot, jelzi, hogy a megallapodas arra iranyul, hogy
a magyar egyhaz visszas helyzetét megoldja, tovabba rendezze azokat a kérdése-
ket, melyekben a magyar kiraly gyakorlata nem felel meg az egyhazfegyelemnek,
illetve amellyel sérti a Szentszék jogait. Mindezek mellett a magyar kiraly hitet
tesz II1. Sandor papasaga mellett.”

A szovegben emlitett M. nem mas, mint Manfréd papai legatus, akit Galos té-
vesen Morai Alberttel azonositott. A személy helyes identifikalasat Szuromi Sza-
bolcs Anzelm végezte el. Mig Makk Ferenc Manfréd legatusrol, praenestei piis-
pokrél beszélt, addig Szuromi ramutatott, hogy Manfréd biboros csak 1177. mar-

74 Szovdk, 1996. 36. p.
75  Koérmendi, 2003. 64. p.

76  Richard Marsina: Codex diplomaticus et epistolaris Slovaciae. I. Bratislavae 1971. 86—88. p.
(91. sz.). Magyar forditdsai: Marczali Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban
(1038-1301). A magyar nemzet torténete I1. Bp. 1896. [reprint] 314-317. p.; Gdlos, 1947. 14. p.

77  Galos, 1947. 14. p.
78 Szuromi, 2002. 134-136. p.
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cius 9-én nyerte el a palestrinai (Praeneste) suburbikarius piispoki cimet, tehat ezt
még nem hasznalhatta 1169-ben. A papai levelek végén talalhato alairaslistakon
is talalunk egy Manfréd aldozépap-biborost 1144-t5l. O azonban nem azonos a
konkordatum megkdotésekor jelen levé Manfréd biborossal, hiszen a II1. Eszter-
gomi Zsinat szovegében egyértelmtien diakonus kardinalisrol van szo. Emellett
sz6l az is, hogy 1144 és 1177 kozott tal nagy az id6beli tavolsag, feltehetéen két
Manfrédrol van sz6. I11. Sandor papa epistolariuméban a savignai szerzeteshaz
szamara adott papai privilégium alairaslistajaban mar el6fordul Manfréd neve,
ego Manfredus diac. card. S. Georgii ad Velum Aureum formaban, mely kés6bb
kimutathaté az alairaslistdban is. Egy masik privilégiumlevélben Manfrédot
diaconus cardinalis Sancti Georgii in Velabro-ként emlitik. Ez a legjelentdsebb
titulus, mivel ezt a titulust emlitik Manfréd kardinalis neve mellett az 1169. évi
I11. Esztergomi Zsinat kapcsan is.” A fentiek alapjan elfogadhatjuk Szuromi alli-
tasat, amely szerint 1169-ben Manfréd diakonus kardinalis az orszagban tart6zko-
dott, és a III. Esztergomi Zsinaton M. diaconi cardinalisként szerepelt és a Sancti
Georgii ad Velum Aureum titulust viselte, nem pedig az alairaslistakon 1173-ban
megjelend praenestei suburbicarius cimet.** Szuromihoz hasonloan Kérmendi és
Szovak is S. Georgius ad Velum Aureum titulussal emlitik Manfrédot.®'

Visszatérve a megegyezés szovegére, az ezutan tételesen felsorolja azokat a
jogokat, amelyekrdl a magyar uralkodo (valamint bizonyos pontoknal a magyar
klérus is) elismeri, hogy nem tartoznak a jogkorébe:

,, 1. meger6sitjilk és mindenkorra fenntartjuk a plispokok letételérdl és athe-
lyezésérdl szold rendelkezést, melyet atyank Sandor papanak és utédainak en-
gedélyezett, hogy ti. az 6 és utodai beleegyezése nélkiil nem fog letenni, sem
athelyezni plispokot.

2. Elhagyva elddeinknek a multban gyakorolt szokasat, magunkra és utdda-
inkra nézve mindenkorra szentesitjiik, hogy a plispokok elhalalozasa utan ezentul
egyhazi javakba vilagi gondnokokat nem helyeziink, hanem csak tisztes egyhazi-

79 Szuromi, 2002. 128-132. p.
80  Szuromi, 2002. 132. p.

81  Kormendi, 2003. 63. p.; Szovdk, 1996. 36. p.; OTDK palyamunkamra adott biralataban Kiss
Gergely a kovetkezoket jegyzi meg Manfréddal kapcsolatban: ,,Manfredus de Lavagna (*? —
fAnagni, 1178. januar 17.) 1162-ben nyerte el III. Sandortol a S. Georgius ad velum aureum
alszerpap-biborosi cimét (1163. januar 7. — 1173. augusztus 16.), 1173 szeptember 21-én ugyand
a S. Cecilia szerpap-biborosava nevezte ki (1173. szeptember 28. — 1176. november 28.), majd
1176. december 17-én Praeneste piispok-biborosava emelte (1176. december 29. — 1178. januar
17.).”
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akat, akik nem élvezetiikre, hanem életsziikségleteikre bizonyos mérsékelt részt
kapnak az egyhazi jovedelmekbdl, a tobbit viszont csalas nélkiil, johiszemiien
templomok, piispoki és kanonoki hazak javitasara, 6zvegyek, szegények és arvak
segélyezésére kotelesek forditani.

3. Mi magunk ¢és utddaink sohasem fogunk az egyhazi javakbol semmit a
magunk hasznara forditani, hacsak, amit6l Isten mentsen, ellenséges haderé nem
tor orszagunkra, vagy mas éget6 sziikség ezt nem kivanja, de akkor sem tesziink
semmit a piispokok tanacsa nélkiil.

4. Hozzatessziik és mindenkorra megerdsitjilk magunkra és utédainkra nézve,
hogy régi szokasainkrél lemondva, ezentil nem fogjuk a prépostokat és apato-
kat prépostsaguktol, apatsaguktdl és méltosaguktol megfosztani, hacsak szeren-
csétlenségiikre rajuk nem bizonyitanak kanoni rend szerint valami biint, vagy 6k
maguk nem vallanak be ilyet.

5. Kozmas kalocsai érsek, a megyés ¢s valasztott plispokok, a kiralyi prépos-
tok és apatok, elfogadva azt az adomanyt és szabadsagot, melyet Szent Péter és
szent Atyank: Sandor papa, valamint az apostoli szék legatusa iranti tiszteletbdl
nekik engedélyeztiink, szintén az emlitett bibornok kezébe letették azt a rossz és
kanonokba iitk6z6 szokasukat, melyet prépostok és mas méltosagok beiktatasanal
¢és megfosztasanal és mas egyhazi javak eltulajdonitasa altal eddig gyakoroltak.

6. Ezért kozos megegyezéssel szabad hozzajarulasunkkal elhatarozzuk, és e
kivaltsagleveliinkkel mindenkorra megerésitjiik, prépostoknak vagy apatoknak
ne legyen szabad ezentll a prépostokat prépostsaguktol megfosztani, vagy mas
egyhazi személyeket méltoésaguktdl és egyhazi javadalmuktol megfosztani, ha-
csak kanoni médon rajuk nem bizonyult valami biin, vagy azt be nem vallottak.

Mindezeket Ggy tekintse mindenki, mint dics6 anyank: a kiralyné, az érsekek,
piispokok, kiralyi prépostok, apatok, ispanok, elokeldk és mas urak tanacsabol
megallapitott és megerdsitett hatarozatot.”s?

Az els6 pontban Istvan nem tesz mast, mint megerdsiti apja lemondasat, amely
szerint nem tesz le ¢és helyez at plispokoket papai jovahagyas nélkiil. Az 1161. évi
konkordatumot a negyedik pontban haladja meg az 1169. évi. Itt mar nem csak
a piispokok letételérdl és athelyezésérdl van szd, hanem a kiralyi prépostokat és
apatokat sem lehet 6nkényesen pozicidjukbol elmozditani. Nem csak az uralkodo
mond le az invesztitiirajogrol, hanem a kalocsai érsek, a pilispokdk, a kiralyi pré-
postok €s apatok is lemondtak barminemi kanonokba iitk6z6 beiktatasrol, vagy
egyhazi javak eltulajdonitasatol. Szuromi szerint a megallapodas altal eldirtak

82  Galos, 1947. 14. p.
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Szerzdink figyelmébe
1. A kéziratot szamitogépen elkészitve, e-mailen keresztiil kérjiikk benyujtani, kiilon
is mellékelve a képeket (jpg) és az abrakat (pl. xIs.).
2. Alabjegyzetek folyamatosan szamozva, a lap aljara legyenek tordelve.

3. Akéziratban az évszazadokat — idézetek, tanulmany- és konyvcimek stb. eredeti
eléfordulasanak kivételével — romai szammal tiintessék fel.

4. A forrasmegjeldlésnél pontos levéltari, kézirattari és bibliografiai adatokat kériink
(csak a szerz6 nevét kurzivaljuk, az 6sszeallitokét és a cimet nem!).

5. Optimalis terjedelmiinek (jegyzetapparatussal egyiitt) az 1-2 ives kéziratokat
tekintjiik (1 iv = kb. 40 000 ,,n”).
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Részletesen: Fons, 2. (1995) 2. sz. 259-267. p.
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