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KOSA LASZLO

L,KORNYEZETTORTENET, TERMESZETI KATASZTROFAK,
JARVANYOK” AZ ELTE MUVELODESTORTENETI TANSZEK
OKTATASI PROGRAMJABAN

Miihelykonferenciank sokrétii tematikaja tomoren fogalmazva igy 0sszegezhet6:
ember ¢s természet kapcsolata. Barmennyire szertedgaznak az egyes eléadasok
témai, mind besorolhat6é ebbe a meghatarozasba. Bevezetdomben a Miivel6dés-
torténeti Tanszék oktatasi €s doktori programjanak ide vonatkozo fontos agazatat
tekintem at. Elére engedelmet és megértést kérek, hogy alighanem az atlagnal
tobbet fogok a magam szerepérdl beszélni. A dolog természetébdl adodik, nem
szerénytelenségbdl. Tanszéktorténeti szempontbol van mit attekinteni, mert ez az
igen széles témakdr tobb mint két évtizede folytonosan része a Miivelddéstor-
téneti Tanszék oktatd munkajanak. Kezdete megeldzte, hogy — a nemzetkozi
érdeklodést tetemes késéssel kovetve — idehaza is nagyobb figyelem fordult az
ember €s természet kapcsolatanak torténeti vizsgalata felé.

Legyen szabad néhany onéletrajzi mozzanatot emlitenem. Torténész kollé-
gak bizonyara sokan atélték azt az élményt, amit magam is, hogy ismerkedve
levéltari forrasokkal, szembe talaltak magukat a természeti taj alakulasarol szolo
utalasokkal, az emberi munka természetatalakitd hatasaval, ember és természet
konfliktusaival vagy éppen lokalis katasztrofatorténetekkel. Az ilyen adatok az én
érdeklodésemet csaknem kezdettdl lekotottek. Késobb egy résziiket feldolgoztam
vagy dokumentumként kdzdltem, de mégsem a torténetkutatas, hanem a néprajz
vezetett kozelebb a tematikahoz. Igaz, meglehetdsen tavolrol indulva, a kultara
taji-regionalis tagolodasat vizsgalva, a tapasztalhato kiilonbségek okozoi kdzott a
természeti adottsagok szembetling szerepe ragadta meg figyelmemet.

Viski Karoly, Kadar Laszlo, Mendol Tibor és masok néprajz és foldrajz ha-
taran jaro, Gttéré tanulmanyai gyakoroltak ram hatast és 6sztonoztek.! A targy-
ba vagod els6 publikaciom 1982-ben jelent meg.? Azért kell emlitenem, mert ez

1 Visky Karoly: Etnikai csoportok ¢és vidékek. Bp., 1938.; Kadar Laszl6: A magyar ember a ma-
gyar tajban. In: A magyar nép. Szerk.: Bartucz Lajos. Bp., 1943. 69-90.; Mendol Tibor: Ember
és taj. In: Néprajzi tanulmanyok I. Bp., 1949. 20-29.

2 Kosa Laszl6: Ember és t4j. Jegyzetek a magyar nép kornyezetalakité munkajarol. In: Néprajzi
tanulmanyok Danké Imre tiszteletére. Szerk.: Mody Gyorgy kozre mitkddésével Balassa Ivan
és Ujvary Zoltan. Debrecen, 1982. 15-20.
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szolgalt belépémiil egy évtizeddel késobb abba eldadas-sorozatba, amelyet R.
Varkonyi Agnes kezdeményezett karunkon ,,torténeti Skoldgia” cim alatt. Az el-
nevezést akkoriban tobben vitattak, ma is vitatjak, pedig pontosan kifejezte az
ember €s természet viszonyat. Az emlitett sorozatban harom féléven at minden
héten mas - elsésorban nem ELTE-s - el6ado tartott eldadést a legvaltozatosabb
targyakrol. A Miivelddéstorténeti Tanszék betarsult a szervezésbe. A nagy érdek-
16désre tekintettel az elhangzott eléadasok tobbsége tanulmannya atdolgozva,
kotetbe szerkesztve megjelent és mint tudomanyos ujdonsag kedvezo szakmai
visszhangot valtott ki.3 Elészavat a szerkeszt6k kozosen irtak, R. Varkonyi Agnes
elméleti-historiografiai dolgozata zarta a konyvet. A kotetben a Miivelddéstorté-
neti tanszéket Varkonyi Gabor és magam képviseltiik, mindketten a fiirdkultara
multjaval foglalkozo dolgozattal.

Az 1980-as évek végétol torekedtem arra, hogy az ember és természet kapcso-
lata helyet kapjon o6rakinalatunkban, de meg kell jegyeznem, hogy ez kezdetben
némileg kuriozitasnak tiint {61 az akkoriban a mainal joval fokozottabb mértékben
politikatorténeti tartalmu egyetemi oktatasban. Mint emlitettem, a torténeti ko-
logiai el6adassorozat is Gjdonsag volt a Bolcsészettudomanyi Karon. Hattérként
nem mellzhetd az utalas arra az ismert folyamatra, hogy a hagyomanyos és nem
lebecsiilendé multa természetvédelem Magyarorszagon egyre inkabb tarsadalmi
tigy lett, s6t politikumma valt a természeti kornyezet allapota. A vilagviszonylat-
ban jelentkez0 trendek sulyanak nyilvanvalo novekedését aligha kell hangstlyoz-
nom. Ezek a valtozasok tiikrozodtek az egyetemen a hallgatoi érdeklédésben. A
jO értelemben vett tarsadalmi és tudomanyos divatokat kovetve boviilt a témakdr
irant érdeklék szama. Mind t6bb komolyan kdrnyzettudatos hallgatoval talalkoz-
tunk, aki szakdolgozati témavalasztasaval is tanusitotta, nyomatékositotta érdek-
16dését.

R. Varkonyi Agnes folytatta a torténeti 6kologianak nevezett tudomanyterii-
lettel foglalkozast hasonlo eléadassorozat keretében, elsdsorban kora-ujkori suly-
pontokkal. Tanszékként, szervezeti egységként utobb nem vettiink részt benne.
Mas formaban vittiik tovabb az tigyet. A Miivelddéstorténeti Tanszék orakinala-
taban 1988 6szén hirdettem meg eldszor az Osztrak-Magyar Monarchia fiirdo-
életérdl szolo specialkollégiumot. Eredeti célja az volt, hogy a polgari mentalitas
és életmod egyik karakteres megvalosulasat képviselje oktatasban. A természet
és er6forrasai irant az Gijkorban megélénkiilt érdeklédésben a folvilagosodas, az

3 Eurdpa hires kertje. Torténeti 6kologiai tanulmanyok Magyarorszagrol. Szerk.: R. Varkonyi
Agnes és Kosa Laszl6. Bp., 1993.
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ipari forradalom és a modern urbanizacio hatdsai nyoman osszetett jelenségként
alakult ki a modern fiird6élet. Talalkozott és 6sszefonodott benne a gydgyulas, ro-
boralddas, tisztalkodas, szorakozas, tarsasélet. A szabadidd eltoltésének korabban
nem ismert formajaban mutatkozott meg ember és természet 0j és sokrétii kap-
csolata. IsmétlddGen altalaban minden negyedik szemeszterben keriilt sor erre az
elbadasra, utoljara 1999 tavaszan. Az érdeklddés illusztralasaként emlitem, hogy
az els6 alkalommal minddssze dten jelentkeztek. Koztiik kettonek a folmendi ko-
z0tt egy-egy flirdobérld és fiirdéorvos akadt, egyikiik pedig cseh hallgatoként
egyenesen Karlsbadbdl jott magyar szakra Budapestre. Késébb az érdeklddés
csucsan az egyik vizsgaidészakban 89-en kollokvaltak ebbdl a specialis kollégi-
umbdl. Meg kell jegyeznem, hogy koztiik szamosan nem torténelem szakos bol-
csészek, miutan a Miivelddéstorténeti Tanszék kurzusainak egy része valaszthatd
kozismereti oraként szamukra folvehetd volt. A tobbszori eléadas és az ujabb
kutatasi eredmények segitettek abban, hogy a gyarapod6 anyagbol monografiat
irjak, mely 1999-ben jelent meg.* A frankfurti nemzetkozi konyvvasarra, ahol
Magyarorszag abban az évben diszvendég volt, egyidejiileg németiil is kiadtak.’
Miutan konyv alakban hozzaférhet6 valt a kurzus, 6raként tobbé nem hirdettem
meg. A fird6kultirara vonatkozo legfontosabb eredmények azonban bekeriiltek
,.Eletméd és mentalitas a ‘hossz’ 19. szdzadban Magyarorszagon 17901920 c.
két féléves atfogo eldadasomba is. Parhuzamosan népszeriiek voltak a fiird6torte-
neti szakdolgozat-témak, féleg az egyes flirdd- és lidiiléhelyek torténete, a fiirdoi
épitkezés, a latogatok tarsadalmi Osszetétele, egy muzeologus-hallgatod kiallitasi
forgatokonyvet készitett.

Oraink koziil ugyancsak folytonos érdeklédés kisérte a természeti kataszt-
rofakkal foglalkozod szemindriumomat. Szintén specialis kollégiumként indult,
majd beilleszkedett a 19. szazadi 6rak kozé. Alapkoncepcidja szerint a természeti
csapasok tilnyomo tobbségéhez kdze van az embernek. Kozvetleniil vagy koz-
vetve okozdja lehet, illetdleg tevékenysége és magatartasa a karokat csokkentheti
vagy fokozhatja. Még a légkdri (id6jarasi) eredetii és a tektonikus katasztrofak
esetében is igy van, melyeknek kivaltd okai fliggetlenek az embertdl, de kar-
tételiik nagysagat szintén befolyasolhatja az esetleges bekdvetkezésiikre torténd
folkésziilés, elviselésiik és a kdvetkezmények foldolgozasa a helyreallitasra és a
varhat6 ismétlodésre tekintettel.

4 Kosa Laszlo: Fiirdélet a Monarchiaban. Bp., 1999.
5 Késa Laszl6: Badeleben und Kurorte in Osterreich-Ungarn. Bp., 1999.
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A tradicionalisnak mondhat6 korabbi katasztrofakutatas kozéppontjaban alta-
laban nem az elemzés, hanem az események leirasa és a horrorisztikus részletek
kaptak figyelmet. Ezzel szemben mi a civilizacios kovetkezményekre és hatasok-
ra tettiik a hangsulyt. Példaul egy pusztitd arviz torténetében bekovetkezésének
okai, tovabba az emberi és anyagi értékveszteség €s a helyreallitas igyekezete
érdekelt elsésorban, nem a sokkolo jelenetek, a megddbbentd vagy meghato tor-
ténetek. A szeminariumi témavalasztas lehetdsége kiterjedt a korabbi szazadokra,
de a figyelem elsdsorban a 19-20. szazadra esett, mert a katasztréfakat abban a
kontextusban értelmeztiik, ami szerint a ,,hosszi” 19. szazad Magyarorszagan az
ember és a természet viszonya a korabbi szazadokhoz képest 1ényegesen nagyobb
mértékben valtozott. Ugyanakkor a veszedelmesen megbomlott egyensulyt nagy
erdfeszitésekkel tobbé-kevésbé helyre lehetett allitani, bar tagadhatatlanul kelet-
keztek tijabb problémak, melyek a 20. szazadban valtak igazan lathatova, orsza-
gos vagy helyi gondda. Ismét a vizszabalyozasra utalva: a folyokat megfékezték
¢és hatalmas vizmentesitett teriileteket vontak miivelésbe, de a gyakoribb aszaly,
a kiszaradas, az ontozés sziikségessége, a szikesedés és a belviz (ijabb nehéz kér-
déseket vetettek fel.

A katasztrofa-szeminariumon mindig tiljelentkezés volt. A masodik évben
harom csoportnyi hallgato iratkozott fol egyszerre. Ezutan limitaltuk a 1étszamot.
Késoébb, amikor fokozatosan természettorténetté alakult at, valamelyest csokkent
az érdeklédés. A szakdolgozati témavalasztas ennek nyoman sokszinlibbé valt,
Osszefliggésben azzal, hogy szélesen értelmeztiik a természeti katasztrofa fogal-
mat. Bekeriiltek példaul az orszagosan pusztitd jarvanyok, elsdsorban a kolera
és a ndvényi kartevok invazidja is, leginkabb a filoxeravész. Szamszerlien ta-
lan legtobben ,,vizes” témat valasztottak: folydszabalyozas, arviz, ivoviz, a viz
szerepe egy telepiilés életében.® Hadd emlitsem név és cim szerint két egyetemi
kollégank munkajat: Géra Eleonora: Egészségiigy, demografia és jarvany a 19.
szazadi Baranyaban /2000/; Dubniczky Zsolt: A Magyar Szent Korona Orszagai
Balneologiai Egyesiiletének torténete 1918-ig /2002/. A doktori értekezések ko-
ziil Beck Tibor pedig a magyar torténelem legnagyobb (ennek ellenére szegényes
historiografiaju) mezdgazdasagi katasztrofajarol, a filoxeravészrél és az allami
iranyitassal lefolyt nagy volumenti sz6l6teriilet-rekonstrukciorol irt els6ként 6sz-
szegzben (2003). Miive megjelent 6nalld konyvként.” Magyar Erzsébet a kiegye-

6 Az 1995-2014 kozott témavezetésemmel hozzam irt és sikeresen megvédett 123 szakdolgozat-
bol 38 késziilt a nevezett témakorokbodl. A szam valdsziniileg nem teljes.

7 Beck Tibor: A filoxeravész Magyarorszagon. Bp., 2005.

322



Koésa Laszlo ,.Kornyezettorténet, természeti katasztrofak, jarvanyok™. ..

zéskori Budapest kozparkjairol értekezett (2008).2 Ebbdl a kiemelkedden gazdag
tartalmt kéziratbol eddig csak részletek lattak napvilagot. A miivelddéstorténeti
programban jelenleg is késziilnek disszertaciok a szélesebben leirt targykorbol.
Boa Krisztina a 19. szazadi éghajlati kilengéseket és kovetkezményeiket kutatja.
Eredményeinek részleteit mar elzetesen publikalta. Bozé Bence a 19. szazadi
Magyarorszag ivoviz-problémainak vizsgalatat végzi.

Hadd emlitsek még néhany példat. Megjelent Gonczi Ambrus eredetileg szak-
dolgozatnak késziilt, a targyat elséként foldolgozo tanulmanya az utols6 nagyobb
kolerajarvany (1892/93) budapesti torténetérdl.’ S6t eredetileg szeminariumi dol-
gozatnak irodott, azutan levéltari anyag foltarasaval boviilt és érett publikaciova
tanszéki kollégank, Ablonczy Balazs a 19. szazad elején Debrecenben pusztitd
tlizvészekrol sz6l6 dolgozata.'” Repertoarunkba beletartozik, hogy ismétlddéen
biztositottunk helyet orvostorténeti, egészségiigy-torténeti targya szakdolgoza-
toknak és doktori értekezéseknek. A miivelddéstdrténeti programban a magyar-
orszagi seborvoslasrodl irta és sikeresen megvédte értekezését Simon Katalin. A
mi konyv alakban napvilagot latott.! A természeti kornyezet torténetének boviilé
korébe tovabbi szamos téma tartozik bele, melyek a szeminariumokon szerepel-
nek, itt csak néhanyat emlitek koziiliik: erdd, f6ldrésziinkdon nem 6shonos haszon-
ndvények elterjedése, diszkertek, varosi parkok stb.

Nem hianyozhat attekintésiinkbdl a Fabri Anna tanarné kezdeményezésére
2007-ben szervezett konferencia, amely irodalomtorténeti hattérrel az egyik leg-
nagyobb multa kulturtorténeti jelenséggel, a kerttel, mint jelképpel foglalkozott.
Interdiszciplinaris jelleggel, kiilsé eldadok folkérésével a varosligeti Vajdahu-
nyad varaban, a Mez6gazdasagi Muzeum vendégszeretetét élvezve keriilt sor ra.
Nagyon j6 visszhangot valtott ki.

Az osztott képzés szlikitette lehetdségeinket. Megsziint a ,,Magyar miive-
16déstorténet” program, melyben tanegységként allando helye volt az ember és
természet viszonyat targyaldé oranak. Maradt egy valaszthatdé szeminarium és

8 Magyar Erzsébet: ,,Tarsalkodo kertek, promenadok, mulato- és népkertek”. A Habsburg Mo-
narchia kozparkjai: magéankertek és varosi parkok Budapest tarsas életében (1870-1918).
(Kitekintésel Bécsre, Pragara és Zagrabra). 2008. Kézirat az ELTE Miivelddéstorténeti tanszé-
kén.

9 Gonczi Ambrus: Az 1982-93. évi kolerajarvany Budapesten. In: Tanulmanyok Budapest mult-
jabol. XXXIII. k. Bp., 2007. 113-135.

10  Ablonczy Balazs: Langok kozott. Az 1802-es és az 1811-es debreceni tlizvész torténetérdl. In:
A Déri Muzeum 1995-1996. évi évkonyve. Debrecen, 1998. 191-211.

11 Simon Katalin: Sebészet és sebészorvosok Magyarorszagon. (1686—1848). Bp., 2013.
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fontosabb vonatkozasait probaltam beépiteni az elébb emlitett, két féléves elo-
adasomba (Eletmod és mentalitas a ,,hosszi” 19. szazadban Magyarorszagon
1790-1920). Ez a kurzus a ’90-es évek végétdl szerepelt a Miivel6déstorténeti
Tanszék orai kozott. Idokozben a legfontosabb fejezetei tomoritve bekeriiltek az
1998-2006 kozott hat kiadasban, illetéleg utannyomasban és angol valtozatban is
megjelent Magyar miivelodéstorténet cimii, tankdnyvként is hasznalatos nyolc-
szerzGs mibe."? K6z6s munkankat tervezve, az anyagi miveltségrél és a min-
dennapi életrdl iré szerzotarsaimtol minden korszakot illetéen, mint egyik fontos
szempont kidolgozasat kértem az ember és a természet viszonyanak bemutatasat.
Ahogy a fentiekbdl kideriilt, a doktori képzésben is helyet biztositunk a termé-
szettorténeti szeminariumnak és a vonatkozo6 historiografianak.

Végiil kozvetve ide tartozik, mert az egyetemi o6rakhoz kapcsoldodo kutata-
sok eredményei hozzajarultak, hogy miutan a Magyar Tudomanyos Akadémia
megtisztelt rendes tagjava valasztassal, székfoglalomat 2007-ben ,,Természeti
katasztrofak és civilizacios kdvetkezményeik Magyarorszagon a 19. szdzadban”
cimmel tartottam meg. El6szor folyoiratban, majd Gjabb kiadasban 6nallo fiizet
formajaban latott napvilagot.'

Tudatosan személyes attekintésem annak kiemelésével teljes, hogy a tanszé-
ken a témakort a tovabbiakban elsésorban Géra Eleonodra tanarné gondozza, 6
vette és veszi at télem, igy tovabbra is képviselve van az alap- és mesterképzés-
ben, valamint a doktori programban.

Végezetiil ismét meghivonkra pillantva, a mostanihoz a hasonl6é doktoran-
dusz mithelykonferencidkkal 6sszevetve, azokat természetesen nem lemindsitve,
megallapithato, hogy tobbnyire tag, olykor parttalan tematikajuktol kiilonbozéen
sikeriilt kozelebbrol koriilhatarolhatd tematikus eldadassorozatot dsszeallitani.
Sorainkat kiegészitve, ezért vontunk be mas programok hallgat6ibol és a mes-
ter szakosok koziil kollégakat. Oriiliink, hogy jelentkeztek, illetéleg elfogadtak
folkérésiinket. Koszonet érte mindazoknak, akik a rendezésben és szervezésben
részt vettek.

12 Magyar mivelodéstorténet. Szerk.: Kosa Laszlo. 3. javitott €s bovitett kiadas. Bp., 2006.;
Cultural History of Hungary I-II. Bp., 1999-2000.

13 Kosa Laszlo: Természeti csapasok ¢€s civilizacios kovetkezményeik a 19. szdzadban Magyaror-
szagon. Bp., 2014.



NAGY JANOS

L,HARC VIZ ES TUZ ELLEN” — TERMESZETI CSAPASOK
KISKUNLACHAZAN A XVIII-XIX. SZAZADBAN

A fent idézett cimen jelentette meg nyomtatasban 1883-ban Kdényves Toth Kal-
man akkori kiskunlachazi reformatus lelkész a pesti varmegyehazan, a helyi
tlizkarosultak javara rendezett jotékonysagi hangverseny alkalmaval elmondott,
torténeti anekdotakkal fiiszerezett emlékbeszédét. Az irodalmi vénaju szerzo a
Soroksari-Duna mentén talalhatd, jaszkun szabad paraszti statuszi kdzség, majd
1839-t81 mezdvaros torténetét természeti csapasok sorozataként értelmezte.' Kis-
kunlachaza cimerpecsétjeit is ennek jegyében, beszélo cimerekként magyarazta.
Ertelmezése szerint az 1651. évi régi falusi pecsét pajzsmezéjében lathato ég6
szovétnek és a mellette 1év6 harom csillag jelenti a ,.tiiz gyakori pusztitisat, a
harom csillag pedig hirdetné még a langok kozott is a hit, remény és szeretet orko-
dését”. Az 1839. évi cimerpecsétbe az ujdonsiilt mezévaros — ,,hogy a haborgo
Dunat baratjava tegye” — a Dunat szimbolizalé z6ld mez6ében hullamos, eziist
pélyat szerepeltetett.?

A lelkész anekdotakkal teletiizdelt irdsa — Osszevetve a mezovaros levéltari
forrasaival — alkalmat kinal arra, hogy a helyi tarsadalom és természet egylitt-
¢élésének folyamatat hosszu id6tartamban, az 1730 és 1850 kozotti szazhtisz év
természeti csapasaira koncentralva vizsgalhassam, illetve megfogalmazhassak
ezzel kapcsolatban altalanosabb kovetkeztetéseket. Bevezetésképpen a telepiilés
korabeli tarsadalmi-gazdasagi helyzetét vazolom. Ezutan tanulmanyom masodik
részében attekintem a korszakban a telepiilést sujto természeti csapasokat (arvi-
zeket, tlizvészeket, aszalyokat), kiilonos tekintettel az 1741., 1775. évi, illetve a
Konyves Toth Kalman altal részletesebben megorokitett 1838-as arviz, tovabba
az 1835. és az 1840. évi tlizvész koriilményeire. Ahol tudok, ott utalok néhany
korabeli, szomszédos telepiilések kapcsan adddo parhuzamra is. Dolgozatom

1 A Jaszkun Keriilet kozigazgatasanak, illetve tarsadalmanak jellegzetességeirdl: Bankiné Mol-
nar Erzsébet: A jaszkun kertilet igazgatasa 1745-1876. Debrecen, 1996.; Bagi Gdbor: A Jasz-
kun Keriilet tarsadalma a redempciotol a polgari forradalomig 1745-1848. Szolnok—Jaszkisér—
Jaszladany, 2005. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Koézleményei 60.) (2. kiadas)

2 Konyves Toth Kalman: Harc tiiz és viz ellen. Rajzok Kis-Kun-Lachéza torténetébdl. Bp., 1883.
(a tovabbiakban: Konyves Toth, 1883.) 11., 17. p.; Horvath Lajos: Pest megye varosi, kozségi
és megyei pecsétjei 1381-1876. Bp., 1982. (Pest megyei levéltari fiizetek 4.) 138—139. p.
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megirasahoz a kozség (majd mezdévaros) a Magyar Nemzeti Levéltar Pest Me-
gyei Levéltaraban talalhato levéltari anyagat hasznaltam fol. Sajnos kortars nar-
rativ beszamolok — talan a telepiilés gazdasagi-tarsadalmi stlytalansaga és az
ezek megirasara hivatott értelmiségi réteg hianya miatt — a katasztrofakrol nem
ismertek.> Viszont a természeti csapasok néhany mozzanata, illetve a telepiilés
katasztrofa-védelmi stratégiai egyéb mas forrasokon keresztiil lathatova valnak:
ebbdl a szempontbol a természeti csapasokat kovetd kardsszeirasok, a jaszkun
kertileti korlevelek, tovabba a keriilet és tanacs kozti levelezés, illetve peres irat-
anyagok jelentik a kutatas 6 forrasbazisat.

A foldrajzi kdrnyzet (az éghajlat, viz- és talajviszonyok, novény- és allatvi-
lag stb.) hosszil tdvon meghatarozta a benne é16k gazdalkodasat, de befolyasolta
tarsadalmi viszonyait is. A valtozas is csak lassan, tobb generaci6 alatt érvénye-
siilhetett.* A neves francia torténész, Fernand Braudel irta: ,,4z ember évszdza-
dokon at foglya az éghajlatnak, a floranak, a faunanak, a miivelési modoknak,
egy olyan, lassan kialakult egyensulynak, melytél csak ugy képes megszabadulni,
ha megkockaztatja, hogy mindent megbolygat”.’ Hosszl id6tartamban a telepiilés
torténetét meghatarozta a Soroksari- vagy Rackevei-Duna ag sokszor elényos,
arviz esetén hatranyos kozelsége. A Duna folyama a vizsgalt korszakban az egész
Duna-mellék életmodjat és gazdalkodasat is meghatarozta. A hagyomanyos artéri
gazdalkodas keretrendszerében itt is csak regionalis szinten a X VIII-XIX. szadzad
fordulojatol, orszagos méretekben a XIX. szdzad kozepétdl kezdodo folyodsza-
balyozasok és armentesitések jelentettek igazan meghataroz6 valtozast. A folyd
aradasai nemcsak romboltak, hanem az artéri fokos gazdalkodas szamara jelen-

3 A békési megyeszékhely, Gyula eltérd forrasadottsagai alapjan szol hozza a kérdéshez és jeloli
ki egy katasztrofa elemzésének lehetdségét a helytorténeti kutatason beliil: Késa Ldszlo: Az
1801-i gyulai tlizvész torténetei. In: Ud.: Gyulai dolgozatok. Debrecen, 2012. (a tovabbiakban:
Kosa, 2012.) 15-27. p.

4 A XVIIIL szazad végétdl kezd6dd hazai vizrendezéseknek harom meghatarozo indoka kiilo-
nithetd el: 1. Merkantilista gazdasagpolitka hatasara a kereskedelmi forgalom erésodése. 2. A
népesség novekedése és az ebbdl fakaddan a ndvekvé mezdgazdasagi termelés igényei. 3. A te-
lepiilések kiterjeszkedése az alacsonyabban fekvd, az dradasoknak Kkitett teriiletekre. Erre: Kosa
Laszlo: Természeti csapasok és civilizacios kovetkezményeik a 19. szazadban Magyarorszagon.
In: Ethnographia 120. (2009) (a tovabbiakban: Kdsa, 2009.) 237-256. p., itt: 241. p.

5 Braudel, Fernand: A torténelem és a tarsadalomtudomanyok. A hosszu idétartam. In. Torténe-
lemelmélet 1. Szerk. Gyurgyak Janos—Kisantal Tamés. Bp., 2006. 1157-1182. p., kiilondsen
1164. p.

326



Nagy Janos ,Harc viz és tliz ellen” — Természeti csapasok...

tettek ,,megujuld energiaforrast”.® A helyi fokok, erek rendszerére a helynevek is
emlékeztetnek (pl. Fokpart/ Foghatak, Foktekeriilet). A Lachazatol 1,5-2 km-re,
észak-déli iranyban tekervényesen folyo Tekeres-ér is ennek a lokalis szintii viz-
gazdalkodasnak egyik emléke: a Duna magas vizallasat vezette le, illetve gytij-
totte 0ssze a belvizeket. Partjan, a dus fiivil teriileteken legel6- és rétgazdalkodas
folyt, de a fokparti fiizesek vessz6t, illetve nadat is kinaltak a kozség lakoinak.” A
Duna szigetein, illetve partjan a ,,cseres” erdokkel egyiitt emlegetnek a forrasok
gylimolcsoskertet: valosziniileg az artéri erdokbol kialakitott gylimolcsdsokrol le-
het sz6.® A halaszati jogokat a telepiilés lakoi altalaban szabadon gyakorolhattak.
Ha azonban a tanacs kiadta bérbe a kdzségi Duna-szakaszon a halaszati jogokat,
akkor is fenntartotta a lakosok szabad halfogasi jogat a Duna kidntéseiben, illetve
a fokparton.” A Duna-mentének legmeghatarozobb bevétele a kozség szamara a
malomkaro-dijakbdl szarmazott: a Duna partjan az 1770-es években 7, majd az
1800-as években mar 9 hajomalom kelepelt, tobbnyire rackevei és kisebb részben
lachézi gazdak tulajdonaban.'

Masfeldl a Duna folyama és kozelsége tehat allando védekezési stratégiakat
tett sziikségessé az itt lakok szamara. Bél vagy inkabb valamelyik informato-
ra 1730-ban jarta be a Kiskunsagot: ekkor Lachazat is felkereste. Jellemzésében
hosszabban fejtegeti, hogy a telepiilés sokat szenvedett az arvizek miatt: ,,4 Duna

6 Az Alfold tiszantuli részének artéri gazdalkodasara altalaban: Bellon Tibor: A Tisza népraj-
za. Artéri gazdalkodas a tiszai Alf5ldon. Bp., 2003. (a tovabbiakban: Bellon, 2003.) 13—15. p.;
Szilagyi Miklos: Az aradasok és a gazdalkodas Osszefiiggése az armentesitések eldtt. In:
Ethnographia 110. (1999) (a tovabbiakban: Szildgyi, 1999.) 55-73. p.

7 Gal Roza: Kiskunlachaza helynevei. Kiskunlachaza, 2009. (a tovabbiakban: Gdl, 2009.) 48.,
53.p.

8 Magyar Nemzeti Levéltar Pest Megyei Levéltara (a tovabbiakban: MNL PML) Kiskunlachaza
Mezdvaros Tanacsanak iratai. Tandcsi iratok. (a tovabbiakban: V.102.b.) 1. doboz. Capsa A,
Fasc. 3. No. 7.(57-58. f.) ,,A. 1737.Laczhazi Particualris Gyiilésben tett Determinatiok. A
Birak kotelességeiriil, Laczhazi Evdokrdl, gyiimélcsdsokriil, és Innepek megtartdasarol”. Par-
huzamként adodik a Tisza-mente artéri ,,gylimolcsészet”-ére vonatkozo adatok értelmezése:
Bellon, 2003. 109-111. p.

9 Ferdinand Frilik pesti halaszmesterrel kotott bérleti szerzédés: MNL PML V.102.b. 4. doboz.
Capsa C, Fasc. 2., No. 12. Lachéaza, 1818. szeptember 10.

10 A rackevei molnar céh torténete kapcsan emliti a lachazi hajomalmokat: Kovdcs Jozsef Lasz-
16-Kovdcsné Paulovits Teréz: Duna vizén malom forog (A rackevei molnarcéh évszazadai).
Rackeve, 2005. (Rackevei Muzeumi Fiizetek 6.) 27-29, tovabba: MNL PML Kiskunlachaza
Mezdvaros Tanacsanak iratai. Tanacsiilési jegyzOkonyvek (a tovabbiakban: V.102.a.) Jegyz6-
konyv (1809-1816) 37. kotet. 272. p. 1815. marcius 9.
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Lachazat teljesen elvalasztia Jens-szigettol és igen gyakori kiontéseivel nem csu-
pan az amugy is sziikos teriiletét arasztia el és teszi tonkre, hanem menekiilésre
keszteti a lakosokat is. Alig mulik el egyetlen tavasz, hogy szegénykék ne keny-
szertilnének a falujukat elhagyni, és ne lennének kénytelenek ide-oda bolyongva
megvdrni a csendes napokat, azaz a vizeknek medriikbe valo visszatérését”. A
lakosok termésiiket sem tudtdk mindig megovni a pusztulastol: ,,bar foldjiik ter-
mékeny mégis mikor a vetés a legnagyobb reményekkel kecsegtet, raszedi oket:
gyakran mar a csomokban allo termést és a boglyaba gytjtott takarmanyt is el-
nyelte a hullamsir’. Osszegzésképpen Bél Matyas megjegyzi, hogy ,,merem dlli-
tani, hogy nem lattam ennél szerencsétlenebb falut az egész Kiskunsdagban”."' A
lachaziak kénytelenek voltak a gyorsan novekvé lakossagszamhoz mérten szitk
és gyakran vizjarta hataruk miatt tavolabbi pusztakat bérelni.'? Jellemz6, hogy
szazhusz évvel késobb, 1857-ben a Felso-Kiskunsag statisztikai felmérésekor
ugyanezeket a problémakat fogalmazzak meg a felmérés készit6i."?

A kozség életében a legmeghatarozobb természeti csapasnak tekinthetd az
1741-1742 forduldjan bekdvetkezett arviz, amelynek kovetkeztében a Duna
partjarol (az un. Belsé Falu vagy Ofalu) egy tavolabbi, mai uj helyére, a Dunatol
3-4 km-re fekvé dombhatra, Uj-Lachazara koltozott at véglegesen a telepiilés

11 Bél Matyas: A kunok és jaszok avagy filiszteusok kertiletei. Kozreadja: Illyés Balint—Sz6ts Ru-
dolf. In: Bacs-Kiskun megye multjabol 1. (1975) 7-51. 42-43. p.

12 Fényes Elek: Magyarorszag geographiai szotara, mellyben minden varos, falu és puszta betii-
rendben koriilményesen leiratik. III. kotet. Pest, 1851. 4. p. Alapkutatasokat nem allt modunk-
ban folytatni, &m a szakirodalom adatai azért jelzik a demografiai tendenciakat:1738-ban a te-
lepiilés kb. 4-500 f6s népességgel rendelkezett, amely a jozsefi népszamlalas idejére (1784-87
tajan) 2155 fére emelkedett, majd 1849 tajékara kozel 3300 fore duzzadt. Mindent dsszevetve
6—-8 szoros a népesség novekedése szaztiz év alatt. Minderre: Babds Lajos: Lachaza torténeti
statisztikaja 1738-ig. Kiskunlachaza, 2009.17. p.; Ddanyi Dezsé—David Zoltan: Az els6 magyar-
orszagi népszamlalas (1784-1787). Bp., 1960. 64-65. p. Palugyay Imre: A Jasz-kin keriiletek
s Kiils6-Szolnok varmegye leirasa. Pest, 1854. (a tovabbiakban: Palugyay, 1854.) 281-282. p.;
Bagi Gabor: A Jaszkun Keriilet tarsadalma a redempciotol a polgari forradalomig 1745-1848.
Szolnok—Jaszkisér—Jaszladany, 2005. (A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Muzeumok Kozlemé-
nyei 60.) (a tovabbiakban: Bagi, 2005.) 256. p.

13 Bankiné Molnar Erzsébet: A Kiskunsag statisztikai felmérése 1857-ben. In: Bécs-Kiskun me-
gye multjabol XIII. Szerk.: Ivanyosi-Szabo Tibor. Kecskemét 1994. 196-234. p., kiilondsen
207. p.: ,,a Duna kitérései miatt minden évben kisebb nagyobb mértékben torténnek, néha nydr-
ban aratas kézepette omlik a megaradott Duna, ami zéldarjanak neveztetik, s akkor semmivé
tesz minden veteményt”.
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népessége.'* A kiskunlachaziak példajat aztan tobb falu kovette a Duna-mellékén:
az Ujratelepiild Aporka nemesi falu 1761-ben, a szomszédos Pereg nevii jobbagy-
falu 1771-ben is elhagyta a Duna-partot és attol néhany kilométerre keletebbre
telepedett le. A kozemlékezet az arvizet 1741-re, az 4tkoltozést 1742-re datalja."”
A némileg talz6 helyi hagyomany szerint az arviz a falu harangjat a negyven
km-re délkeletre talalhatd Moricgatig vitte.' A pusztitas mértékét leginkabb az
adoosszeirasokba felvett haztartasok és joszagok szamanak megfogyatkozasaban
lehet észlelni: a haztartasok szama az egyik adoévrdl a masikra lecsokkent a ko-
rabbi 1739-1740. évi 91-r6l 1741-1742-re 50-re, ugyanekkor a marhaké 581-r6l
140-re esett vissza.!” A terméseredmények feltehetdleg az arviz utohatésai miatt
1742—1743-ban is alacsonyak maradhattak.

Az ujratelepedd kozség telepiilésszerkezete és hatarhasznalata is megprobalt
alkalmazkodni a Duna vizének ingadozasahoz. A Kiskunsag északi részének tele-
plilésszerkezetére (igy Lachazaé) is jellemzo volt a kétbeltekesség. Az arvizmen-
tes hatakon osztottak ki a hazhelyeket, a bels6ség peremére keriiltek a gazdasagi
kertek (szériis, istallo vagy szallaskertek).'® A hatar tavolabbi, partosabb részein

14 Réthy Antal: 1d6jarasi események és elemi csapasok Magyarorszagon 1701-1800. A feljegyzé-
seket feldolgozta Réthy Antal. Bp. 1970. ( a tovabbiakban: Réthly, 1970) 163. p.

15 1741 tavaszara teszi a sorsdontd aradast: Konyves Toth, 1883. 10-11. p., Réthly Antal 1741.
junius—juliuséara datalja: Réthly, 1970. 163. p.

16  Gal Roza: Levéltarban lapozgatva. In: Kozhirré tétetik...! Kiskunlachazi kalendarium 1992.
Kiskunlachaza, 1992. (a tovabbiakban: Gdl, 1992.) 58. p.; Pesty Frigyes kéziratos helynév-
tarabol. 1. Jaszkunsag. Kozzéteszi: Bodnar Andras. Kecskemét—Szolnok. 1978. 122-123. p;
Konyves-Toth, 1883. 10-11. p.A szdjhagyomany szerint a falu régi harangjat az arviz a bels6
falubol Moricgatig (a falu pusztaja) vitte. Ezzel ellentmond a statisztikus Jaszkunsag-mono-
grafus, Palugyay Imre leirasa, aki szerint a harang 1844-ig meg is volt: , nevezetes iddszaka
e falunak a kikoltozés. Errdl az oregek szinte atadas utan beszélik, hogy ez 1742-ben tirtént,
miutan 1741-ben olly rettentd arviz volt, hogy az egész falut elseperte, és ekkor koltozott a nép
azon helyre, hol a kézség most dll; — ennek elég hitelességet ad azon koriilmény, miszerént a
régi falubol semmiféle egy betii iromany sem maradt fel; hihetdleg igaz: miként mondjak, hogy
a sebesen rohano arviz martalékdva lett minden; csak az egy falu pecsétje maradt meg, és egy
kis Templom-harang, mi a jelenleg fenadllo ref. egyhdz tornydban volt alkalmazva, 1844-ben
megrepedt, és becseréltetett”. Erre: Palugyay, 1854.281-282. p.

17 Az 1739-40. évi Osszeiras: MNL PML V.102.b. 5. doboz. Capsa E, Fasc. 3. No. 2. Registrum
Omnium Bonorum Constriptionis Cumanicalis Possessionis Latzhdza (1739) (12-18. ff.). Az
1741-42. évi: MNL PML V.102.b. 5. doboz. Capsa E, Fasc. 3. No. 3. Consriptio Domestica
anni 1741 et 1742. (29-34. ff.)

18  Novdik Ferenc: Telepiilésnéprajz. Tanulmanyok az Alfold telepiilésnéprajzahoz. Nagykoros,
1986. 118-119. p.
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(Bels6 Falu, Csoka, Kato, Jakabhaza puszta) fekvo kiilso térségeiben pedig nyo-
masos (kalkaturas) rendszerben szantdogazdalkodas divott a XIX. szadzad kdzepé-
ig. A legeltetés a Duna menti erdokben, illetve a part menti laposabb legelokon
tortént. Ezen tul a kozség legel6- és takarmanysziikségletét — a fold sziike miatt
— a kozség a 40 km tavolsagban Moricgaton 1év6 pusztajardl, illetve a szom-
szédos uradalmaktol bérelt pusztakrol (pl. Bankhaza, Szentivany) szerezte be. A
délkeletre fekvé Bankhaza puszta felét az itt birtokos Beleznay csaladtol 1760-as
évekt6l folyamatosan arendaltak a lachaziak.'

A szazad masodik legpusztitobb arhullama 1775-ben érte el a Fels6-Kiskun-
sagot. Ekkor atszakadt a Domsdd és Pereg kozti Gn. agyagosi gat, amely végig a
korszakban a leggyengébb pontja volt a térség arvizvédelmének, mivel a legtobb
esetben az ar ebbdl az iranybdl zudult a térségre. Stlyosbitottak a katasztrofakat
a fokos gazdalkodasban szerepet jatszo, a telepiilések hataraban kanyargé erek,
amelyeket a Duna medrének vize duzzasztott vissza és tobb oldalrol vette korbe a
kozségek belteriiletét (pl. Lachaza esetén az un. Tekeres-ér, Kunszentmikldos mel-
lett Bakér és Kigyos-ér, Szabadszallas hatardban a Lapos-ér).”° A korabeli helyi
arvizvédelem emlékeit idézi meg egy 1775-b6l szarmazé leirds, amelyben arrél
olvashatunk, hogy az Ofalut karokkal és sovénnyel védték meg a Duna aradata-
val szemben.?! A természeti adottsagokra és a toltések gyengeségére mutat, hogy
nagyrészt homokbol hordtak 6ssze 6ket.

Regionalis dsszehasonlitasban is jelentds volt az arviz a mar emlitett 1775.
évben: Kunszentmiklost és Szabadszallast februar 19-én érte el. Mindkét helyen
a kozség belteriiletére is betort. Lachazan 1775. februar 17-19. kdzott tombolt
az arviz. Nagyjabol 3002 forint értékii kart okozott: berontott a szallaskertekbe,
megrongalta az istallokat, elvitte a vermekben tarolt terményt, a falu belteriiletén

19 Bankiné Molnar Erzsébet: A jaszkun autonémia. Szeged, 2005. (D¢l-alfoldi évszazadok 22.) (a
tovabbiakban: Bdnkiné, 2005.). 177. p. A kdzségi arendak gytlijteményében az elsé fennmaradt
bankhazi arenda-szerz6dés 1764-bol valé: MNL PML V.102.b. 4. doboz. Capsa C, Fasc. 1.,
No. 4. Q. 1 (61 ft.) Beleznay Mihaly és Lachaza kozség contractusa (1764). Ezen forras szerint
azonban Szentivany puszta egészét mar ekkor bérelte Lachaza.

20  Kunszentmiklds és Szabadszallas korabeli arvizeire: Balogh Mihaly—Szabo Sandor: Fels6-
Kiskunsag-Dunamellék. (Helyismereti olvasokonyv). Kunszentmiklés, 2000. (a tovabbiakban:
Balogh—Szabé, 2000.) 17. p. és Toth Sandor: Szabadszallas multjabol. Szabadszallas, 2001. (a
tovabbiakban: 76th, 2001.) 440-442. p.

21 MNLPML V.102.b. 1. doboz. Capsa A., Fasc. 3., No. 8. (59-61. ff.) ,,Magistratualis Conscriptor
Urak altal Josa Andras Notar. Ur idején, feltétetett némely Punctumokra valo feleletek”.

22 MNLPML V.102. a. Jegyz6konyv 7. kotet (1782—1783) 46-47. p.

330



Nagy Janos ,Harc viz és tliz ellen” — Természeti csapasok...

néhany haz is 6sszedolt. (A belteriileten a kovetkezd évben ezért Gjabb hazhelye-
ket osztott ki a tanacs.) A frissen telepitett erdékben az ar sok fat is kitort.” Az
arhullam — egy nyari aszaly utan a kovetkezd év tavaszan megismétlodott —,
amikor mar a Keriilet megkésve az agyagosi gat javitasara rendelte ki a jaszkun
helységek lakoit: ehhez Szentmiklostol 160, Szabadszallastol 150, Fiilopszallas-
tol és Lachazatol 100 szekeret kért.?*

A kozség lakodi az arviz alkalmaval — nemcsak most, hanem késdbb is pl.
1838-ban, vagy 1876-ban — a temetédombon (un. Cirokhegy) kerestek mene-
déket.> Katasztrofak alkalmaval gyakran olvashatunk olyan esetekrdl, amikor a
lakosok sajat meggazdagodasuk érdekében nem voltak restek athagni az erkdlcsi
és torvényi korlatokat. 1775-ben egy gazda — a forrasok tanulsaga szerint, ki-
hasznalva a valsagos helyzetet — zugkocsmat allitott f61.6 1786-ban a tanacs
egy Gregasszonyt itélt pénzbirsagra, amiért a ,,Nagy Arvizben” a mar viz alatt 4116
régi faluhelyen 1év6 kertekbe begazolt és innen uborkat, illetve kukoricat lopott.?”

1784-ben és 1789-ben — a kardsszeirasokbol itélve az 1775. évi katasztro-
fahoz képest kisebb erejii arviz okozott karokat. Mig az eldbbi csapas soran a
februari jeges ar négy napig vette kdrbe a falut, valamint néhany istallot tarolt
le és a termény egy részét elvitte, melynek karat 455 forintra becsiilték. 1789-
ben marciusaban érkezett arhullam altal a 62 gazdanak (a redemptus gazdak kb.
1/3-nak) okozott veszteséget 955 forintra taksaltak. Ekkor taldlkozunk azzal a
gyakorlattal el6szor, hogy a hatdsagok ez éves hadiado egy részét elengedték a
helységnek.?® A tanacsiilési jegyz6konyvbe a kovetkez6 bejegyzést vezették be az
1789-1790. évrol: ,.ezen esztend?d talan az egész szazadban a legterméketlenebb”
volt, mivel az art kdvetd aszaly miatt buza is alig termett, s tavaszi gabona is a
foldeken veszett. A lakosok labasjoszagaikat is eladtak. A tandcs ekkor kedvezd

23 MNLPML V.102.b. 1. doboz. Capsa A., Fasc. 1., No.29. (344-345. ff.) Az 1775. évi arvizkarok
Osszeirasa.

24 MNL PML V.102.a. 4. kétet. Jegyzokonyvek (1773—1777) 76. p. Herpay Mihaly kiskun kapi-
tany korlevele. Halas, 1776.junius 28.

25 Gal, 2009. 25. p.
26 ~ MNLPML V.102.a. Jegyzokonyvek 4. kotet. 34. p. 1775. marcius 3.

27 ~ MNLPML V.102. a. 6. kotet. Protocollum Privilegiatae Cumanicalis Communitatis Laczhaza...
(1781-1782) 119. p.

28  MNL PML V.102.b. 1. doboz. Capsa A., Fasc.1., No. 42. (391-392.f.) ,,Megmutatdsa Lachadzi
Lakosoknak kik 1789* Esztendében Martiusban a’ Duna drvize miatt megkdrosodtak”.
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aron, hitelben vasarolt Baja varosatdl gabonat és szallitotta le hajon a Dunan, amit
lakosok kozt osztott szét.”

A szakirodalom szerint az 1779 és 1800 kozotti husz évben tizenegyben pusz-
titott aszaly, ami — erdsitve a dunai arvizek pusztitasait — hosszua tavon a tarsa-
dalom eladésodasat, sot elszegényedését okozta. Jo példa erre, hogy az 1794. évi,
az egész Kunsagban és Lachazan (is) pusztitdé nagyméretii aszaly, amelynek soran
a gazdak redempcidjukat, vagyis foldjiiket, joszagaikat is pénzz¢ tették, hogy ma-
gukat az éhhalaltél megmentsék.’® (Ennek kovetkeztében kezdték el nevezni ezt
az elszegényedett redemptus csoportot Un. szdraz redemptusoknak).’!

Az arviz-veszély ugyanakkor az emberi tevékenységnek koszonhetden —
dacara a megyei-keriileti szintli szabalyozasi kezdeményezéseknek — a korszak
masodik felében is tovabb ndvekedett. Mint fentebb mar emlitést tettem rola,
hogy a forrasokban 1770-as évek kdzepén jelennek meg a kiskun keriilet arviz-
védelemmel kapcsolatos els6 intézkedései: ezek az egyes kozségek kozmunkara
rendelésével foglalkoznak. Ezzel parhuzamosan az 1770-as évekt6l mar rendsze-
res medertisztitasi munkakat végeztek a hajozas érdekében a Soroksari-Duna Pest
megyei szakaszan.*> Az 1780-as évek masodik felétél Pest-Pilis-Solt varmegye
Balla Antal varmegyei mérndk iranyitasaval is elkezdte a joghatosaga ala tartozo
helységek arvizvédelemének megszervezését, igy az agyagosi toltés megerdsi-
tését.?® A keriilet ebben kérte a kiskunsagi helységek segitéségét fuvar és emberi

29  MNL PML V.102.a. Protocollum actorum senatorialium Lachéaziensium Testamentarumque
annis militari 1782/83. interventorum, judice D. Mich. Téth compactum usque 1790. 9. kot.
254. p.

30 Lachazan: MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek, 24. kotet. (1794-1796). 17. p. 1794. oktober
30. Halason még a protokollumban is megorokitették az 1794. évi aszaly jelenségeit: a szaraz-
sag miatt a vetés kisiilt és széna sem termett: Nagy Szeder Istvan: Adatok Kiskun-Halas Varos
torténetéhez 1. kotet. Kiskunhalas, 1924. 70. p.

31 Akunsagi aszaly kovetkezményeire utal a szakirodalomban: R. Vdrkonyi Agnes: T4j és torténe-
lem a XVIIL. szédzadi Magyarorszagon. In: T4j és torténelem. Tanulméanyok a torténeti 6kologia
vilagabol. Szerk.: U6. Bp., 2000. 179. p.

32 Patkoné Kéringer Marta: Pest megye és az 1838. évi arviz. In: Pest-budai arviz 1838. Szerk.:
Farag6 Tamas. Bp., 1988. (Fejezetek Budapest multjabol 5.) 243-280. p., kiilondsen 243. p.

33 Balla Antal a régiot is érintd térképészeti munkassaga 1784-ben indult, amikor megbizast kapott
Pest-Pilis-Solt varmegye térképének elkészitésére a Duna-meder tisztitasa, illetve toltésekkel
valo ellatasa és a postautak kiegyenlitése céljabol. A térkép csak 1793-ban késziilt el és jelent
meg nyomtatasban: Doka Kldra: Bedekovich Lorinc térképei a Magyar Orszagos Levéltarban.
In: Jaszok és kunok a magyarok kozott. Unnepi kotet Bankiné Molnar Erzsébet tiszteletére.
Szerk.: Batho Edit-Ujvary Zoltan. Jaszberény, 2006. 125-134. p., kiilonésen: 128-129.; Fodor
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munkaerd biztositasaval. Lachiza ezt mar ekkor, 1789—1790-ben vonakodva tel-
jesitette, s ezutan a kovetkezd évtizedekben folyamatos volt a telepiilés vezetdi-
nek konfliktusa a varmegyével és a jaszkun keriileti vezetéssel a toltés ligyében.
1792-ben a helységbe érkez6 Bedekovich Lérinc keriileti mérnok (hivatkozva
a Helytartotanacs rendeletére) az agyagosi gat javitasdban vald részvételre szo-
litotta f61 Lachaza lakossagat, amelyet a tanacs elutasitott. Dontésiiket a lako-
sok a varmegye €s a keriilet altal kikiildott vegyes bizottsaghoz irott leveliikben
részletesen indokoltak. Ez az iras jol tiikkrozi a lokalis és a regionalis szint{i ar-
vizvédelmi koncepcid kozti érdekiitkdzést. A lachaziak szerint az agyagosi gat
megépitésével az arviz az alacsonyabb, alig védett lachazi term6foldekre folyik el
(a csokai és a katoi hatar amuigy is laposabb, vizenyOsebb), masfeldl a jeges arviz
konnyen elviszi a toltést, hidba magasitjak, harmadrészt a telepiilés nem érdekelt
a domsodi gat épitésében, mivel a lakok terményeiket eladni a pesti piacra jarnak,
igy a kozségtol délre fekvd utakat nem is igazan hasznaljak.** 1794-ben mar a
lachézi tanacs a toltés épitését a falu szamara inkabb karosnak nyilvanitotta,®
majd egy 1825-b6l szarmazoé keriileti kdzgyiiléshez intézett feliratban a toltés el-
bontasa mellett érvelt azzal, hogy az agyagosi toltés és mas ujabb gatak épitésével
az arviz a védelem nélkiil maradt, alacsonyabban fekvo lachazi hatarra zadul. A
toltés e mellett elzarja a Tekeres-ér kifolyasat, amire bizonyitékaul hoztak fol a
lachazi szenatorok az 1816. és 1824. évi arvizek pusztitasait.*® Analogiaként a
nagykunsagi Kunhegyes, illetve a sarkozi falvak példaja kinalkozik arra, hogy a
paraszti k6zosségek — bar eltéré indokkal — milyen kritikaval és bizalmatlan-
saggal tekintettek a magasabb (megyei-keriileti, orszagos) szintli arvizvédelmi
kezdeményezésekre.’” 1816-ban a keriilet — talan 9sszefiiggésben az ekkor pusz-
tito Gjabb arvizzel — az arvizvédelmi szempontokat is figyelembe véve felméret-

Ferenc: Balla Antal élete és miiszaki munkassaga (1739-1815). Bp., 1953. (Budapesti Miiszaki
Egyetem Kozponti Konyvtara, Miiszaki Tudomanytorténeti Kiadvanyok 2. sz.) 6-7. p.

34 MNL PML V.102. a. Jegyz6konyvek. 15. kotet (1790-1792) 85-91. p. 1792. januar 6.

35 MNL PML V.102.a. Jegyzékonyvek. 24. kotet. (1794—1796). 3. p. 1794. november 12.

36 MNL PML V.102. a. Jegyzokonyvek.47. kotet. 10—11. p. 1817. februar 4. és Uo. Protocollum
politicum 50. kotet. (1821-1826) 222-224. p. 1825. augusztus 23.

37 A sarkozi fokok-erek rendszerének paraszti tanuvallomasai (1774) j6 analdgiat jelentenek a
lachazi példakra: Andrasfalvy Bertalan: Duna mente népének artéri gazdalkodasa Tolna és Ba-
ranya megyében az armentesités befejezéséig. In: Tanulmanyok Tolna megye torténetéb6l VI
Szerk.: K. Balog Janos. Szekszard, 1975. 163-166. p., tovabba Szilagyi, 1999. 62—-63. p.
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te a lachazi hatart.*® A szemléletvaltas csak lassan kovetkezett be: feltehetéen az
1838. évi nagy arviz tapasztalatainak hatasara. 1838-ban — a nagy dunai arviz
pusztitasat mérlegelve — a lachazi tanacs mar a kdrnyezo gatak tovabbépitését és
magasitasat kérte a fels6bb hatosagoktol.*

A XIX. szazad elso felének legjelentsebb arvizi pusztitasat természetesen
az 1838. évi arviz jelentette. Konyves Toth Kalman beszamoloja szerint a Duna
harom feldl tamadta meg a kozséget. Ennek oka az lehetett, hogy — mint egy
késdbbi 1876. évi arviz alatt — a Tekeres-ér felduzzasztva a Duna-arjatol, kelet
és dél feldl elontotte a szallaskerteket és érte el a kozség belteriiletét. A lakosok
ekkor is a templomba és a temetddombra menekiiltek. Konyves Toth elbeszélése
alapjan a telepiilés hazainak 1/4-e omlott Gssze, ami — Osszevetve a karlajstro-
mokkal — 69 hazat jelentett. E mellett megrongalddott 97 haz (az 6sszes tobb
mint 1/3-a), tovabba 6sszed6lt 235 istalld. A legnagyobb kart a vetés és a mar
betakaritott termények pusztulasa jelentette. A karosultakat az &sszeiras harom
kategoriaba osztotta: a ,,vagyonosok”, ,,meglehetds allapotos”, illetve a ,.tehetet-
len” kategoriaba. A ,tehetetlenek”, vagyis a vagyontalanok koziil keriilt ki a leg-
tobb karosult (242 f6) az 6sszes kb. 60%-a, a ,,meglehetds allapotos™ elnevezésii
mérsékelt vagyonu lakosok koziil az 6sszes 35%-a (143), mig a legkevesebb kar
a nagygazdakat érte (22 £0) 5,4%-kal részesedett. A szegényebb rétegek veszte-
ségeinek egyik oka az volt, hogy az ¢ hazaik a kdzség sz€lén, a falu kdzpontjat
jelentd dombhat peremére épiiltek, igy ezeket jobban sijtotta az aradas. Osszesen
kb. 2100 forint kar esett a telepiilésen. *°

A szomszédos telepiiléseken a pusztitds mértéke eltérd volt: igy a kdzvetle-
niil Duna-parti Rackeve mezdvaros hazainak t6bb mint a fele ddlt dssze. A Du-
natdl nagyjabodl hasonld tavolsagban fekvé szomszédos jobbagyfalu, Pereg 75
jobbagygazdaja és 35 zsellérje 5842 forint kart szenvedett, vagyis itt a pusztitas
mértéke — a joval kisebb lakossag mellett — sem érte el a Lachazan észlelteket.
Bugyi a pesti jarasban a legkevésbé karosodott, mivel az el6bb emlitettekhez ké-

38 A Bedekovich Lorinc nevével fémjelzett tervrajz vazlata fennmaradt a telepiilés levéltari anya-
gaban: MNL PML V.102.b. Kiskunlachaza Mez6varos Tanacsanak iratai. Tandcsi iratok. 3. do-
boz. Capsa B., Fasc.3., No. 107. 1816. oktober 13.

39  MNL PML V.102.b. 11. doboz. P., 3.cs., 107.1838. augusztus 6-i jaszkun keriileti kozgyiilési
jegyzdkonyv kivonata a Lachaza éltal benyujtott kérvényrol.

40 MNLPML V.102.b. 12. doboz. P., 3. cs., 166.sz. ,,Feljegyzése azon Karoknak...” (1838. majus
10.)
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pest a Dunatol a legmesszebb helyezkedett el: itt csak 11 haz rongalodott meg.*!
(Osszehasonlitasképpen: ekkoriban egy atlagos paraszthaz értéke 100-200 pen-
goéforint kozott mozgott).*? Az arviz pusztitasai az egész Kiskunsagban is jelentd-
sek voltak, ezért a Jaszkun Keriilet kdzgytilése 12 700 forintos segélyt szavazott
meg Szabadszallas, Kunszentmiklos, Fiilopszallas és Lachaza részére. Utobbi a
legkisebb aranyban, 2/18 részben részesedett a segélybdl, amit a karosult lako-
sok kozott osztottak ki. ** Ugyanebben az id6ben érte arvizkar a Szeged alatti
Dorozsmat is.** A kiilonboz6 karlajstromok arra mutatnak, hogy a katasztrofat
kovetden eldszor 1861 pengéforint gyorssegélyt osztottak ki a hatdsagok 375
karvallottnak, majd Gjabb 1839. jinius 6-an 663 forint 97 krajcart folyositottak a
lachazi karosultaknak.* Megallapithato, hogy a segélyek kiosztasa szocialis ala-
pon tortént: eldnyt élveztek az arvak és az 6zvegyek, tovabba a legkisebb birtoku
kéarosultak. A maganszemélyek adomanyai 242 forint 9 krajcart tettek ki: a kerii-
leti segély Osszegéhez képest csekélynek tlinhetnek, de érdemes arra gondolni,
hogy a katasztrofa idején a kdzvélemény figyelme és segit6é szandéka a leginkabb
sujtott Pest-Budara, illetve a nagyobb Duna-menti telepiilések iranyaban mutat-
kozott meg. Az adomanyozok kozt a keriilet vezetd tisztviseldinek hozzajarulasai
is megjelentek, igy I11éssy Janos nagykun kapitanyé vagy Kalman Sandor kertileti
foligyészé. Figyelemre mélto a jaszkun kozségek privilegialis alapu szolidalitasa:
csak ezen telepiilésekrdl érkezett be 110 forint készpénz adomany és 818 darab
kenyér. Ugyanez a privilegialis alapu elszigeteltség mutatkozott meg a késdbbi,
1840. évi tlizvész alkalmaval rendezett adomanygyiijtés soran, amikor az adoma-
nyok nagy része is allitolag a jaszkun telepiilésekrol érkezett.* A fentieken kiviil
még a reformatus egyhazkozség adomanyanak osszege emelkedett ki (52 fo-

41  Patkoné Kéringer Marta adatai szerint Rackevén 700-bol 400 haz dolt ossze: Patkoné, 1988.
252-253. p. Berényiné Kovacs Gyongyi tanulmanyaban — Trattner Janos korabeli kiadvanya
alapjan — a telepiilés (Rackeve) 500 hazabol 300-nak a pusztulasardl ad szamot: Berényiné
Kovacs Gyongyi: Az 1838. évi arviz hatasa Rackeve kornyékén. In: Tanulmanyok Pest megye
multjabol V. Szerk.: Kiss Anita. Bp.,,2014. (a tovabbiakban: Berényiné, 2014.) 25-46. p., itt:
36. p.

42 Berényiné, 2014. 36. p.

43  MNLPML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 170. sz. Jaszberény, 1838. augusztus 6.

44 Lasd az el6z6 labjegyzetet! MNL PML V.102.b. 12. doboz. p., 3.cs., 184. sz.

45  MNLPML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 166.sz. ,,Feljegyzése azon Karoknak...” (1838. aprilis
26.); MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 3.cs., 168.sz. (1-14. ff.) ,, A Duna altal karositottak
részére masodszori segedelem pénz jegyzéke”.

46  Konyves Toth, 1883.21. p.
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rint).*” A keriileten kiviilrél a rackevei orvos ,,Varga ur” és két katonatiszt ado-
manya emlitheté meg. ** A kozség a keriilettél kért hat éves hadiado-mentességet
sem kapta meg, illetve a miivelt foldjeit sem soroltak alacsonyabb addértékbe —
kérése ellenére —, de a segélyek Osszege sem fedezte az ujjaépitések koltségeit,
ezért a kozség gyorsan eladosodott.®’ A lakossag helyzetét sulyosbitotta, hogy az
1837. évben a hideg id6jaras miatt kisebbfajta ¢hinség sujthatta a kozség szegény
sorsu lakossagat, mert a tanacs erre hivatkozva 1837 decemberében 6000 pen-
goforint hitel felvételét hatarozta el.>® 1842-re felhalmozott adossagainak értéke
elérte a 14 800 forintot.>! Noha a telepiilés vigaszdijul elnyerte a vasartartasi jogot
biztositd mezévarosi cimet, de az addssagokbol lassan bontakozhatott ki.>? 1839
augusztusaban még a keriileti kozgytlésen lezajlott arverés utan sem kelt el a
kiskunlachazi harom bels6é kocsma, sem a vasari €s piaci taxak haszonbérlete. Az
1838. évi arviz utan valdszintileg a helyi ,,vasarloerd” is megcsappanhatott az el-
szenvedett anyagi karok miatt, ezért a haszonbérlé-vallalkozok sem szivesen koc-
kaztattak a lachazi bérletekkel.® S6t, a varosi addszedd is lemondani kényszeriilt,
mivel nem tudta az adohatralékokat a lakosoktol behajtani.’* Hosszu tavia pozitiv
hatassal volt a helység torténetére az 1838. évi arviz utani (majd az 1840. évi tliz-
vészt kovetden megismételt), Varga Elek keriileti mérndk altal jegyzett varosren-
dezés, amelynek soran a korabbiaknal tagasabb (80—-80 &1) hazhelyeket szabtak
ki a lakosok szamara — mint mas felsé-kiskunsagi helységekben — feldarabolva

47 A jaszkun telepiilések maganadomanyaira: Konyves Toth, 1883. 17. p.

48 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 171. sz. ,,Feljegyzése az adakozdsoknak, mellyek a
Duna arvize altal karosult Laczhazi lakoosok részére adatott az 1838.ik évben”.

49  MNL PML V.102.b. 11. doboz. P., 3.cs., 107. 1838. augusztus 6-i jaszkun keriileti kozgytlési
jegyzOkonyv kivonata a Lachaza altal benyujtott kérvényrol.

50 MNL PML V.102.a. Jegyz6konyv (1837—-1842). 59. kotet. 87. p. 1837. december 26. A hitel
visszafizetését a tanacs az 0sszeg ,,birtokosokra leendd kivetése altal” tervezte az 9sszeget visz-
szafizettetni.

51  MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek 59. kotet. (1837-1842). 537-538. p. 1842. majus 2.

52 Az 1835 évi tlizvész ¢és az 1838. évi arviz utan kapott agensi megbizast a mezdévarosi privilégi-
umok megszerzése tigyében 1839. januar 6-an Csaroda Gyorgy: MNL PML V.102.a. Jegyz6-
konyvek 59. kotet (1837-1842) 179. p. 1839. januar 6.

53  MNLPML V.102.b. 12. doboz. P, 4. cs., 6. és 7. sz.: 1839. augusztus 24. A kiskunlachazi harom
kocsma arendajanak, illetve a vasari és piaci haszonvételek iigye.

54 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 175. sz. 1839. aprilis 24. Filop Sandor adoszed6 pana-
sza.
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ezzel a szallaskertek egy részét is. A zstfoltsag és a beépitettség mértékét mutatja,
hogy sokszor egy hazhelyen mar 3 lakohaz is allt.s

Tizvészek, tiizvédelem

A kozség életében a tlizvészek a XIX. szazad elejétdl valtak meghatarozova.
Ezek — a vizsgalt esetekben — mind ember altal okozott tiizek voltak. A népes-
ségszam a telepiilésen a XIX. szazad elején hirtelen megugrott: a belteriileten no-
vekvd zsufoltsag, az iparlizok szamanak novekedése, a gazdasagi-tarsadalmi el-
lentétek, tovabba a hagyomanyosan tlizveszélyes épitdanyagok és épitési modok
tovabbélése erdsitették a tlizveszélyt.® Ennek ellenére helyi és a kertileti szintii
rendelkezésekben a XVIII. szazadbol is vannak nyomai a tiiz elleni fellépésnek.
Uj motivum volt és segitette tiizvészek terjedését a XVIIL. szazadtol a dohanyzas
terjedd szokasa is.’” 1765-ben példaul a lachazi tanacs a helyi pipazokra rott ki
adot: a fennmaradt pipa-porcio lajstrom szerint 123 pipazoé lakos élt a kiskunsagi
telepiilésen (vagyis e szerint a csaladfok jelentds része dohanyzott volna). Jellem-
70 modon a tarsadalmi rétegzédést is figyelembe vették az adokivetéskor a kivalt-
sagos rétegek javara: a redemptus pipazokat 15, az irredemptusokat 24 krajcar
megfizetésére kotelezték évente.’® A dohanyzas erkdlcesi és gyakorlati megitélését
mutatja a kilenc évvel késobb keletkezett kozgytilési hatarozat, am a helyi ta-
nacsiilési jegyz6konyvek nem mutatnak arra, hogy ezt végrehajtottak volna. ,,Pi-
pasok, mihelyest pipazva tapasztaltatnak, azonnal keményen megverettessnek”

55 Az 1838. évi arviz utani rendezésre: MNL PML V.102.b. 12. doboz P, 3. cs., 122. sz. (3., 6.
f.) Az 1838. évi arviz uténi levélvaltasok a tanacs €s a Aczél Istvan, nadori tablabird kozott.
Az 1840. évi tlizvész utani rendezésre: Uo., T., 5. cs., 23. sz. ,, Az 1840. esztendd mdjus hava
1.napjan kititott tiizvész utann rendbe szedett haz helyeket magadba foglalo Konyv”. Ugyanerre:
MNL PML V.102.a. Jegyz6konyvek 59. kétet. (1837-1842). 325. p. 1840. majus 26. A keriileti
rendelkezés szerint: ,,a’ Temetd Keleti és nyugoti oldalan, ugy a Vermes hegynél az orszag utja
mentiben ujj haztelkek ingyen adassanak”.

56  Kiss Anita: Tlzvészek és tlizvédelem a 18. szdzadban. In: Tanulmanyok Pest megye multja-
bol V. Szerk.: Kiss Anita. Bp., 2014. 9-24. p.; Ablonczy Baldzs: Langok kozott. Az 1802-es
és 1881-es debreceni tiizvész torténetérsl. In: Debreceni Déri Miizeum Evkényve 1995-1996.
Szerk.: Sz. Mathé Marta—Selmeczi Laszlo. Debrecen, 1998. (tovabbiakban: Ablonczy,1998.)
191-211. p.

57  Kosa, 2009. 242. p.

58 MNL PML V.102.b. Capsa A, Fasc.1., No. 14. (259-264. ff.). ,,Az 1765.% esztenddbeli Pipa
Portio Laistroma™.
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— mondta ki a kozgyiilési hatarozat.” 1775-ben a kiskun keriilet rendelkezését
masoltak be a helyi tanacsi jegyzokonyvbe: e szerint Lachazan hat vachtert (&j-
szakai felvigyazot) kellett allitani (a nagyobb méretii és 1élekszamti Kunszent-
mikloson és Szabadszallason tizet-tizet), tizvédelmi eszkdzoket (vedrek, tiizjelzo
vOrds zaszl0) beszerezni. A keriileti kdzgyiilés rendelkezett arrol is, hogy ,,a raka-
son 1évo épiiletek elpusztittatnak™, azonban ez a hatdrozat — mint szamos azonos
tartalmt a késébbieckben — egyeldre (legalabbis a XIX. szdzad kozepéig) irott
malaszt maradt.®

Az elsé forrasokban feljegyzett nagyobb tiizvész 1800. januar 22-én ittt ki
— ennek oka példaul egy rosszul megépitett kémény volt —, amelynek soran
még a varosi bolt és a reformatus templom tet6zete is leégett, illetve megsériilt.*!
A kertilet felhivasara 1821-ben ,,tiizi Cassa”-t, vagyis tlizvédelmi céla pénzalapot
1étesitett a kozség.®

A kovetkezd jelent6s tlizvész 1835. julius 17-én, majd 18-an kovetkezett be,
amikor a Larics Janos nevii szerb (vagy gordg) kocsmabérlé megbizasara Volf
Ignac és Polesztin Agoston nevii zsido szarmazasu vandorkereskedSk gytjtogat-
tak. A bor- és palinkamérési jogaikkal €16, a bérlé szamara konkurrenciat jelentd
redemptus gazdak hazai egy vasarnapi istentisztelet alatt lobbantak langra. A fel-
dith6dott lakossag kovetelésére — elkeriilve a népitéletet — a tanacs a helyszi-
nen Laricsot megkorbacsoltatta.®® A hatésagoknak sikeriilt megfékezniiik a tliz
terjedését €s a kiskun keriileti itél6szek a két gyujtogatd koziil Volfot elsé fokon
hohérpallos altali halalra itélte (amit késébb bortonbiintetésre enyhitett), tarsat
varbortonben és sancmunkaval eltdltendd bortonnel blntette. A kocsma-bérld

59  MNL PML V.102.a. Jegyz6konyvek. 4. kétet (1773-1777) 48. p. A Kiskun Keriilet 1774. au-
gusztus 3-i kozgyiilésének hatarozatai.

60 MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek. 4. kotet (1773—-1777) 29-31. p. A Kiskun Keriilet 1775.
januar 10-11-i kozgytilésének hatarozatai.

61 A bolt és a templom tetejének jrazsindelyezésére: MNL PML V.102.b. 12. doboz. Litt. S,
Fasc. 1., No. 23. ,,Bolt fedelének Sidellel valéd épitésérdl szoldo Contractus” és ugyanott No.
24. ., Templom fedele sindelezésérdl kotott Contractus de anno 1800.”A tlizvész csekély mér-
tékére jellemzd, hogy 16 haztartas kapott mindossze adokonnyitést az 1801-1802-es adoévre:
MNL PML V.102.b. 17. doboz. Vegyes iratok. ,,Fél-jegyzése azon lachazi Lakosoknak, kik a
Tiiz altal meg karosittatvan, a Quantumok és Domesticdjok masodik Esztenddre relaxdltatvan
loco pariter acceptaltatott de 1801-02".

62  MNL PML V.102.a. Protocollum politicum. 50. kétet (1821-1826) 33. p. 1821. oktéber 30.

63 Az 1835. évi tlizvész torténéseire: MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek 58. kotet (1831-1836).
618. p. 1836. oktober 8; MNL PML V.102.a. Jegyz6konyvek. 59. kotet (1837-1842). 114—
115. p. 1838. aprilis 21. és Konyves Toth, 1883. 14-16. p.
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Laricsot a birésag végiil felmentette a biintetés terhe alol, noha az elszenvedett
meghurcoltatasért és a lakosok altal a tizvész soran eltulajdonitott javaiért még
évekkel késébb 12 000 forintos karpotlas kifizetését kovetelte, sikerteleniil.®* A
tanacsnak azonban el kellett ismernie, hogy a bérlét ténylegesen ,.egy néhany
titlegekkel illette”, de erre csak a ,szinte bésziilésre hagott nép indulatja miatt
kénytelenitetett” .

A korszak legnagyobb tlizvésze 1840. majus 1-jén stjtotta a telepiilést, amikor
egy Lambro Tamas nevil gordog kocsmabérld gondatlansaga miatt (pipazott) tiiz
itott ki a varos délkeleti részén, a varoshazaval szemben 1év6 vendégfogadnal 5
A varos a kertileti kozgytléshez intézett folyamodvanyaban kérte a gondatlan-
sagbol elkodvetett gyajtogatora a halalbiintetés kimondasat, javai elkobzasat és a
kar értékének megfelel6en a lakosok kozott vald felosztasat.s” Konyves Toth Kal-
man — sok tekintetben regényes — elbeszélése arnyalja a peres iratok allitasait.
Allitolag a tiizvészt kovetden az egyik karosult gazda elkialtotta magat: ,,haldl a
gorogre, égjen meg 6 is, ha a varost felégette”. A népitéletet csak a felbsziilt la-
kossagot jozansagra int6 fojegyz6, Nagy Ferenc beavatkozésa akadalyozta meg,
aki kalodaba zaratta a gyanusitottat.®® Az eset kapcsan tetten értheté felhaboro-
dason kiviil figyelembe kell venni, hogy a tradicionalis magyar jog a szandékos
gyujtogatokat tlizhalallal biintette (1723. évi 11. torvénycikk 13. bekezdése). Ez
a népi jogéletbe is atsziiremkedett gyakorlat is tetten érhetd a lachazi tlizvészre
adott reakciokban. ¥ Konyves-Toth szerint egy, egykor Lambronal szolgalatot
vallalt cselédlany (és kovacslegény foglalkozasu testvére) akart bosszut allni egy-
kori sérelméért a tandcson €s a gérogon fogadoja felgyujtasaval, illetve javainak
elrablasaval. A cselédlany, Laszl6 Erzsébet a tiizvész okozta ziirzavart kihasznal-

64 Az 1835. évi tlizvészre vonatkoz6 adatok: MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 3. cs., 179. sz.
1836.0ktober 13. 1-4.f.; vo. P. 3.cs., 74.sz. Tanuvallatasi jegyz6konyv az 1835. évi tiizvészrol.

65 MNL PML V.102.a. Jegyz6konyv. 59. kotet (1837-1842). 114-115. p.

66  MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4. cs., 17. sz. Félegyhaza, 1840. julius 20. A perben a gy(j-
togatas ténye igazolast nyert, mindazonaltal Lambré gondatlansagat sem cafoltdk meg, sét a
kocsmaban esett kar megfizetésére kotelezték.

67 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 17.sz. A kiskunfélegyhazi kiskun keriileti kozgyiilés
1840. julius 20-i jegyzokonyvének kivonata.

68  Konyves Toth, 1883. 17. p.

69  Ablonczy,1998. 192. p. Degré Alajos egy 1792. évi Zala megyei (Nemesnép) népitélet torténetét
dolgozta 61, amelynek soran a helyi kisnemesek a gytijtogatot — a varmegyei igazsagszolgalta-
tas tehetetlenségét tapasztalva — onhatalmtian, kegyetlen moédon megégették. Erre: Degré Ala-
jos: Egy XVIII. szazadi falusi népitélet hagyomanya. In: Ethnographia, 74. (1963) 264-267. p.
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va akart pénzt rabolni.” A varostiiz soran négy-6t utca hamvadt el, a jegyz6konyv
kozlése szerint a mezOvaros egyharmada és a szallaskertek fele porig égett.”! A
gorog bérld ezutan Kunszentmikldsra ment lakni, ahol az ellene inditott per alatt
gyanusitottként hazat allandoan strazsak orizték, majd — meguszva a halalos ité-
letet — a birdsagi eljarast kovetden allitdlag Korosre (valoszinilileg Nagykoros)
koltozott.” Lachazi vagyonat a tlizvészt kovetden zar ala vették, majd a fellelt
938 pengdforint értékii ingdsagait értékesitették, arat a nélkiiloz6 lakosok kozt
osztottak szét, gyorssegélyként.” Hat héttel késébb (1840. junius 11.) azonban
egy takacs otthonaban lobbant fol tiizvész, de szerencsére a lakosok ébersége
megakadalyozta a nagyobb a tliz tovabbterjedését.”

Minden eddiginél nagyobb mértékii volt a varost ért kar: 287 haztulajdonos
szenvedett veszteséget, amelynek értéke elérte a 143 000 forintot.” A keriilet al-
tal szervezett adomanygytijtés soran allitdlag 1320 valtoforint gytilt 6ssze, ehhez
a kertileti pénztar mindossze 339 forinttal jarult hozza.” A keriileti insurrectio
(felkelési) kasszabol 1841 elején 3000 forintot kért koleson a varos a nadori f6-
kapitanytol, Szluha Imrét6l, am kovetelésiiket az elutasitotta, mondvan, hogy
a pénztarban nincs pénz.”” Végiil a varos harom éves adomentességet kapott, e
mellett a varos tobb maganszemélytdl vett fol hitelt (pl. Beniczky Florian, Linke

70  Kényves Toth, 1883. 19-20. p. A szerzo elbeszélése szerint a cseléd férje egykor Lambronal volt
kocsis, aki férje jarandosagait nem fizette ki, majd a szolgalatbdl is elbocsatotta. A volt kocsist
aztan — akarata ellenére — elvitték katonanak. Az asszony a gyaniit Lambrora akarta haritani és
rabolni akart annyit, hogy férjét kivalthassa a katonasagbol. Sajnos az irodalmi kidolgozottsagu
torténet és a periratok kozott eddig még nem sikeriilt kdzelebbi Osszefiiggést megéllapitanom.

71 MNL PML V.102.a. Jegyzokonyvek. 59. kotet (1837—1842) 314. p. 1840. majus 3.

72 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 51.sz. Kunszentmiklds, 1840. junius 16. Kunszentmik-
16s fobirajanak bizonysaglevele Lambro Tamas allapotarol. A Kérosre koltozést valosziniisiti:
Kéonyves Toth, 1883. 17. p.

73 MNL PML V.102.b. 12. doboz. P,, 4.cs., 18.sz. Lachaza folyamodvanya a nadorhoz (1841).

74  Kényves Toth, 1883. 19. p. és MNL PML V.102.b. 12. doboz. P, 4.cs., 17.sz. A kiskunfélegyhazi
kiskun keriileti kozgytlés 1840. julius 20-i jegyz6kdnyvének kivonata.

75 ~ MNLPML V.102.b. 12. doboz. P, 3. cs., 197. sz. Jaszberény, 1840. szeptember 2. Konvves Toth
Kalman hasonlé szamokat adott meg: 6 kb. 300 lakohaz leégésérdl tudott: Konyves Toth, 1883.
20. p.

76  Konyves Toth, 1883. 21. p.

77  MNLPML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 21.sz. Lachdza varos folyamodvany Szluha Imre nadori
fokapitanyhoz és az arra adott valasz (1841. januar 23.) Konyves Toth Kalman szerint a tanacs
2000 forintot kért: Konyves Toth, 1883. 21. p.
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Gaborné), amit még 1849-ben is fizetett.”® A varoskdzpontot pusztitd katasztrofa
elpusztitotta a varosi tulajdonu ingatlanok koziil a jegyz6i hazat és a vendégfoga-
dot, amelyek ujjaépitése is ujabb anyagi terheket rott a lakossagra. Az elpusztult
kozépiiletek karat 4000 forintra becsiilte a tanacs.” Megfigyelhet6 ugyanekkor a
tudatosnak nevezett koncepcio a varos gazdasagi életének helyreallitasara.’® Az
1838. évi arvizet, majd a varos 1/3-at elhamvaszté 1840. évi tiizvészt kovetden
a tanacs nagy szerepet szant a — a két tlizvész soran kompromittalodott gérog
tizletemberek helyett® — a zsido kereskedéknek a helyi gazdasagi élet helyreal-
litasaban. 1840-t]1 1846-ig a varosi boltot zsido kereskedéknek adta ki bérbe. A
zsidosag szama ekkor valamelyest nott: egy Osszeiras szerint a kozségben letele-
pedett zsidosag 1élekszama 1842-ben 19, 1847-ben 21 6 volt.®

Osszességében elmondhatd, hogy a természeti csapasokrol sz616 forrasanyag
rendkiviil szortan és eltéré szempontrendszerrel késziilt, ezért legtobb esetben a
karesetek mértéke nem volt dsszehasonlithaté. Konyves Toth Kalman munkaja
soran viszonylag nagy pontossaggal torekedett az egyes katasztrofak nagysaga-
nak meghatarozasara: munkaja soran valdszintileg eredeti iratokat is felhasznal-
hatott. Ezek mellett szamos alkalommal 6rokitett meg olyan torténeteket, ame-
lyek hitelessége mas forras hijan megkérddjelezhetd, de irodalmi igénnyel egyéni
tragédiakat, élettorténeteket orokitettek meg. A szerzo kettds céja ezzel a szora-
koztatas és a részvét felkeltése, amely — adott esetben — Ujabb adomanyokat
jelenthetett az ismételt tragédiat atéld telepiilésnek. Mindazonaltal megallapit-
hato, hogy a legnagyobb hatassal a varos civilizacios fejlédésére a legnagyobb
pusztitast hozd 1741. és 1838. évi arviz, illetve az 1840. évi tlizvész volt. Az
1741. évi arviz a telepiilést helyvaltoztatasra 6sztondzte, mig az utobbi két tragé-

78  Konyves Toth, 1883. 17-22. p.; MNL PML V.102.b. 12. doboz. P., 4.cs., 19.sz. Lachaza adds-
saglevele Beniczky Florian zsamboki foldbirtokosnak 15 000 forint értékben (1840). Ugyanott:
P., 4.cs., 21.sz. Lachaza addssaglevele Linke Gaborné (Meisner Julia) szamara 5000 forint ér-
tékben (1841).

79  MNL PML V.102.b. 12. doboz. P,, 4.cs., 18.sz. Lachaza folyamodvanya a nadorhoz (1841).

80  Ez egybeesett azzal a jogi szabalyozassal (1840. évi 29. torvénycikk), amelynek értelmében
1840-ben a zsidok elnyerték a keriiletben valo alland6 letelepedést, a lakosi jogot.

81 A gorogoknek nevezett balkani ortodox vallasu véllalkozoi réteg jaszkunsagi kereskedelmi
(bolt-és kocsmabérloi) tevékenységére és az 1840-es évekbeli hattérbe szorulasara, illetve a
zsid6 kereskedd-réteg felemelkedésére: Papp Izabella: A gorogok szerepkorének modosulasa
a Jaszkunsagban a XVIII-XIX. szdzadban. In: Az Alfold tarsadalma. Szerk.: Novéak Laszlo
Ferenc. Nagykoros, 1998. 325-349. p., kiiléndsen 334., 339-340. p.

82  MNL PML V.102.b. 17. doboz. Vegyes iratok. E. n.
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dia a telepiilés mezovarososi képének és jellegének kialakulasa iranyaba hatott. A
természeti csapasok azonban rovid tdvon minden esetben a helyi tarsadalom el-
szegényedését, eladosodasat okoztak. Nem bizonyithato a kozvetlen dsszefliggés
a természeti csapasok, illetve ezek elégtelen kozigazgatasi kezelése és a kdzség-
ben az 1830-1840-es évek fordulojan felijulo tarsadalmi elégedetlenség kozott.
Kozvetetten azonban a tarsadalom elszegényedése és differencialodasa a helyi
tanacsnoki elit vezetd poziciot vonta kétségbe.®* Megallapithato, hogy a korszak
elején a kozség arvizvédelme a hagyomanyos fokok-erek rendszerének keretei
kozott, lokalis szinten maradt meg, am a X VIII-XIX. szazad fordul6jatol a kiilsé
kényszerek miatt a helyi tarsadalom is felismerte az eddigi modszerek elégtelen-
ségét és a regionalis Osszefogas sziikségességét. A magyarorszagi Duna-szakasz
egészének rendezéséig/szabalyozasaig azonban nem sziintek meg a mindent el-
pusztito arvizek, miként arra az 1876., 1941. vagy 1956. évi arviz is j6 példa.®* A
tiizek elleni hatékony védekezést a gyulékony épitdanyagok felhasznalasa sokaig
lehetetlenné tette (pl. 1883. évi tliz), ebben a varos-szerkezet a targyalt nagy ter-
mészeti csapasok utani nagy rekonstrukcioja hozott némi valtozast.®

Tovabbi kutatast igényel, hogy mennyire képezhet regionalis modellt a felsé-
kiskunsagi mezdvarosok csoportja arvizvédelmi tekintetben? A jovobeli kutatas
soran nem lenne haszontalan a helyi reformatus egyhazkozség és a Jaszkun Kerti-
let felettes szervei levéltaranak attekintése sem, amely modosithatja vagy arnyal-
hatja az eddig altalam kialakitott felettébb toredékes képet.

83  Erre egy példa: MNL PML V.102.b. 11. doboz. P, 3. cs., 134. sz. ,, 4 kézonség instancidgja”.
A helyi szintii elégedetlenség a kozigazgatas visszassagainak orvoslasara egy keriileti szintli
reform-mozgalomma szélesedett a Jaszkunsagban, erre: Bagi Gabor: A Jaszkun Keriilet és a
reformorszaggytlések. Szolnok, 1991.

84  Afelso-kiskunsagi arvizek pusztitisat az 1929-ben elkésziilt Duna-vélgyi Lecsapold és Ontozé
Focsatorna, illetve az 1940-es évek elejéig folyd mellékcsatornainak elkésziilte enyhitette. Ezt
egészitette ki az 1964-ben a Kiskunsagi FGcsatorna atadasa: ez a Rackevei (Soroksari)-Duna
agat és a Duna-volgyi Fécsatornat koti ossze. Erre: Balogh-Szabo, 2000. 23-25. p.

85 A késObbickben is allando tiizfészek maradt a varos nyugati részének szegények altal lakott,
stirll beépitettségii része, az Gn. Burgd: Gadl, 2009. 47. p.
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WESSELENYI MIKLOS ES AZ ARVIZI HAJOS

Wesselényi Miklos (1796—1850) neve a magyar torténelmi emlékezetben 6ssze-
forrt az arvizi hajos allando jelzével. Trocsanyi Zsolt 1965-ben megjelent mono-
grafidjaban megprobalta megszabaditani ettdl a zsiboi barot, €s minden korabbi-
nal atfogobb képet adott Wesselényi életérdl, miveirdl és eszméirdl. Az emléke-
zet tekintetében azonban nem sikeriilt valtozast eléidéznie. ,,A maga szobrat § is
megkapta... A szobor nagyszert, s egy pillanatra, egy aspektusbol nézve valoban
a lényeget formalja meg. De hat csak ez az egy néz6pont mutat érdemit Wesselé-
nyir61?” — teszi fel a kérdést a szerz6.! Mint jelen tanulmanyom cime is mutatja,
Trocsanyi gondolatat felelevenitve és kdvetve magam is az arvizi hajos elneve-
z¢s, valamint az ehhez tarsitott személy azonossaganak problematikajat igyek-
szem koriiljarni. Elsédleges célom, hogy a magyar torténelmi emlékezet eme
kozismert hése mogott megkeressem az embert, valamint — még ha nem is teljes
mértékben — rekonstrualjam azt a folyamatot, ahogy az emberbdl hés lett. Eme
tanulmany keretei kozott azonban csak arra van lehetdségem, hogy a folyamatok
fobb pontjait, alapjait feltarjam. Mindehhez kisérleti jelleggel a kultiratudomany
mitoszértelmezéseit hivom segitségiil, amelyek az interdiszciplinaris megkozeli-
tés révén betekintést engednek a héssé valas folyamataba. Sziikség van azonban
egy Osszehasonlitasi alapra is, ha meg szeretnénk tudni, mennyire torzult a bard
alakja a koztudatban. Ennek jegyében legeldszor a gyermekkorhoz visszanyulva
a testet és a lelket kell megismerniink.

A kitlizott célok megvalositasahoz Wesselényi arvizi naploja szolgal elsédle-
ges forrasként, amellyel kapcsolatban a torténészek eddig téves informaciokkal
talalkozhattak. Az 1938-ban, a pesti arviz 100. évforduldja alkalmabol megjelent
kiadasban ugyanis a bevezetd tanulmany szerzéje, Rubinyi Mozes P. Szathmary
Karolynak tulajdonitotta az arvizi naplé elsé kiadasat.2 A Vasarnapi Ujsag hasab-
jain tobb részletben megjelend naplo kozreaddja maga is ugy vélte, 6 osztotta

Trocsanyi Zsolt: Wesselényi Miklos. Bp., 1965. 5-6. p.

2 Baré Wesselényi Miklos az ,,arvizi hajos” napldja. Sajté ala rendezte és kiadta Dr. Rubinyi
Mozes iranyitasaval a székesfovarosi VI. keriileti 1zabella-utcai Baré Wesselényi Miklos Fit
Fels6 Kereskedelmi Iskola ifjusaga. Bp., 1938. 14. p. (a tovabbiakban Wesselényi M.: i. m.)

FONS XXII. (2015) 3. sz. 343-361. p. 343
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meg el6szor a nagykozonséggel Wesselényi arvizi naplojat.® Egyik6jiik sem is-
merte Szilagyi Ferenc 1876-ban megjelent miivét, amely amellett, hogy a legelsé
tudomanyos céllal megirt Wesselényi-¢letrajz, kisebb szakaszok elhagyasaval az
1838. évi arviz alatt késziilt naplofeljegyzéseket is kozli.*

A test

Az arvizi napl6 oldalain szerepld adatok szerint Wesselényi 1838. marcius 14-
én 14 orat, marcius 15-én pedig ¢éjféltdl kezdve 8 orat toltdtt mentéssel. Sajnos
a tovabbiakban pontos adatok nem nyerhetdk ki a forrasbol, mivel 15-én a bard
a délel6tt soran vesztegelni kényszeriilt. Délutan Gjra ttnak indult, tevékenysé-
ge idStartamat azonban nem jegyezte fel. Osszességében tehat annyi allapithato
meg bizonyosan, hogy két nap alatt legalabb 22 orat t6ltott mentéssel. Arrél sem
kapunk pontos informaciokat, a fenti idobél mennyi telt tényleges fizikai eréki-
fejtéssel. Csupan egy alkalommal jegyezte fel, hogy ,,csaknem 12 6raig folyvast
és szakadatlanul evezvén és dolgozvan” ereje elfogyott.’

Mint a fenti adatokbdl is latszik, kitiing fizikai alloképességgel kellett ren-
delkeznie. Nem ez volt az els6 alkalom, hogy Wesselényi kitlint kortarsai koziil
fizikai teljesitményével. A sporttorténeti szakirodalombol mar ismerjiik a bard ki-
magaslo sportteljesitményeit, amelyek a koztudatba is beépiiltek. Elég csak 0szo-
teljesitményére gondolnunk, amelyre Balatonfiireden egy emléktabla is felhivja
az arra jarok figyelmét. Mint Siklossy Laszlo bebizonyitotta, a kozhiedelemmel
ellentétben nem ez volt az elsé Balaton-atiszas, azonban a Balatonfiired—Tihany
tav leszasa a korszakban kivételes eredménynek szamitott.®* De nemcsak a viz-
ben, hanem a szarazfoldon is jeleskedett: 1829. marcius 16-an a pesti Nemzeti
Vivoiskolaban két és fél ora alatt megallas nélkiil 24 ellenféllel csortézett, s mind-
egyikiiket legy6zte.” A pesti arviz alatti fizikai teljesitményére is gondolva joggal
meriilhet fel a kérdés: hogyan tett szert Wesselényi ilyen erénlétre?

A bard gyermekkora Kemény Zsigmond és Ujfalvi Sandor révén az utdkor
szamara az anekdotak és hires torténetek szintereként valt ismertté. A gyermek

Vasarnapi Ujsag, 35. évf., 41. sz. 1888. oktober 7. 666. p.

Szilagyi Ferenc: Ifjabb b. Wesselényi Miklés. Elet- és korrajz. Bp., 1876. 39-56. p.
Wesselényi M.: i. m. 23. p.

Sikléssy LaszIo: A magyar sport ezer éve. Masodik kétet. Bp., 1928. 373-374. p.
Sikléssy L.: 1. m. 341-345. p.
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Miklés testi nevelésével kapcsolatban 4 két Wesselényi Miklos és az Emlékiratok
hasonl6 informaciokkal szolgalnak. A két forrasban talalhatoé adatok szerint id.
Wesselényi Miklos mar koran hozzaszoktatta fiat a kiilonbozo természeti €s egyéb
viszontagsagokhoz, tovabba az ifjabb Wesselényi kiskoratol kezdve rendszeresen
és nagy intenzitassal lovagolt, futott, vivott, Gszott és birkozott.® Ha megnézziik
a zsiboi Wesselényi-konyvtar lajstromaban szerepld pedagogiai témaju miiveket,
arra a kdvetkeztetésre juthatunk, hogy a két szerzd leirasa kozotti 6sszhang nem
véletlen.’ A jegyzékben szereplé miivek kdzos vonasa a gyermeki testmozgas
hasznossaganak hangsulyozasa, amely nemcsak fejleszti az érzékszerveket €s a
koncentraciot, hanem jotékony hatassal van a szervek és a végtagok fejlodésére
is. Mindegyik munka elutasitja az elkényeztetést, helyette a szigort javasolja: a
gyermeket hozza kell szoktatni az éhséghez, a szomjusaghoz, a faradtsaghoz, va-
lamint a sz¢ls6séges iddjarasi koriilményekhez. A szerzok a testmozgas kapcsan
kiemelik a rendszerességet és a fokozatossagot, s intik a sziildket, hogy gyer-
mekiik képességeit felmérve és megismerve az arany kdzéputat valasszak az in-
tenzitas terén. Mindezek mellett a mozgasban erkolcesi hasznot is latnak, amit a
legveldsebben Matyus Istvan fogalmazott meg: ,,A’ korhelség vétket sziil. '
Wesselényi gyermekkori testi nevelésének anekdotakban megjelend eltorzi-
tasa kivaloan illusztralhaté6 Kemény Zsigmond hires lovaglasrol szolo torténeté-
vel. Mint Szegedy-Maszak Mihaly kutatasai kimutattak, a szerz6 Széchenyirdl
és a két Wesselényirdl irt politikai jellemrajzaiban elsdsorban az esztétikumra
helyezte a hangsulyt, nem pedig a torténeti hitelességre.!" A torténész aspektu-
sabodl Pauler Gyula hivta fel a figyelmet a regényes, magaval ragado stilus ve-
sz¢lyeire, amely ugyan az olvasd szempontjabol élvezetes, a torténésztol azon-

8 Ujfalvi Sandor: Emlékiratok. Bp., 1990. 93. p.; Kemény Zsigmond: A két Wesselényi Miklos.
In: Magyar szénokok ¢és statusférfiak. Szerk.: Csengeri Antal. Pest, 1851. 115-116. p.

9 A jegyzékben szerepld testi neveléssel foglalkozo pedagogiai és egészségiigyi miivek a kovet-
kezdk: Friedrich Wilhelm Hufeland: Az emberi élet meg-hoszszabitasanak mestersége. Fordi-
totta: Kovats Mihaly. Pest, 1798. Matyus Istvan: Diatetica, az az a j6 egészség megtartasanak
modjat fundamentumosan el6-adé kényv. Kolozsvar, 1762. Jean Jacques Rousseau: Emile, ou
de I’éducation. Amsterdam, 1765. Az anyakhoz valo j6 tanatsa Hufelandnak a’ Fels. Pruszsziai
Kiraly udvari F6 Orvosanak, a’ Gyermekek Testi Nevelésének Nevezetesebb Pontjairdl az &
Eleteknek elsd esztendejekben. Forditotta: Ori Fabian Lészl6. Pozsony, 1802.

10 Matyus, i. m. 350-351. p.

11 Szegedy-Maszdak Mihdly: Koltéi megformaltsag Kemény Zsigmond politikai jellemrajzaiban.
In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 80. (1976) 3. sz. 365. p.
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ban alapos forraskritikat kivan.'? 4 két Wesselényi Miklésban szerepl6 torténettel
kapcsolatban szerencsére rendelkeziink 6sszehasonlitasi alappal. A Kemény altal
leirt torténet forrasat a gyermek neveldje, T6kés Janos Kazinczy Ferenchez irt
keltezetlen, de minden bizonnyal 1809-bdl szarmazo levelében talaljuk meg. A
levél informacidkkal szolgal a zsibéi ménesrdl, melyeket Kazinczy kért a neve-
16t61 a gyermek Mikloshoz sz016 episztoldjanak elkészitéséhez.!* T6kés a ménes
lovainak felsorolasanal hosszasan elid6zott Bucephalus jellemzésénél, s nevelt-
jérdl is irt a ménnel kapcsolatban. A neveld leirasa nagy hasonldésagot mutat a
Kemény torténetében hasznalt jelzokkel. Amig Keménynél egy ,,szilaj”, ,,horkold
és hanyakodd mén”'* az omindzus allat, addig a zsiboi ménes legfélelmetesebb
lovat, Bucephalust (Osiris Helyesiras 275. p.) Tokés igy jellemzi:

»EZ egy ra nézni is iszonyatos Lo, szére fako, fejér serénye térdét
veri, fejér farka pedig a’ f61d6t teriti labai utan. Iszonyu magossan
emeli Labait, mellyek oly vékonyak mind valamelly szarvasnak la-
bai... labait a’ kis teher alatt iszonyu keményen vervén a’ f61dhoz
és onnan kettéztetett dobogassal szedi fel magossan de még e’
nem volna rettentd, hanem midén kett6t harmot Iépett rettentdleg
priiszkdl, ugy annyira hogy meszsze el hallik, és turja a’ tajtékot.”!*

Az allat jellemzésében hasonlosagokat fedezhetiink fel a két szovegben, hi-
szen a mén vadsagat Tékés a 10 kiilsejének bemutatasaval, valamint a tajték ta-
rasaval jelzi. A horkolas Tokésnél priiszkolésként szerepel, a neveld levelében
részletesen kifejtett furcsa mozgas pedig megegyezik a Keménynél talalhato
hanykolodassal.

A veszedelmes allat jellemzésén til érdemes megvizsgalni a mellékszerep-
eseményen, T6késnél azonban csak az apa van név szerint megemlitve. Mind-
kettejitknél szerepelnek mas, meg nem nevezett nézék is. Ujabb kozos pont a
jelenetben részt vevo (Osiris Helyesiras 1235. p.) személyek reakcidjaban felis-
merhetd érzelmi valtozas a torténtek lattan, amely mindkét esetben riadalommal,
ijjedtséggel kezdddik, majd megnyugvassal zarul.

12 Pauler Gyula: Kemény Zsigmond tanulmanyai. In: Szazadok, 5. (1871) 2. sz. 132-134. p.
13 Kazinczy Ferenc levelezése. 6. kotet. Szerk.: Vaczy Janos. Bp., 1895. 374. p.

14 Kemény Zs.:i.m. 115. p.

15 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
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,,Heléna, ki torténetesen a tornaczon volt, sikoltva szaladt szoba-
jaba, s a kerevet vankosai kdzé mélyeszté fejét, hogy zokogasat
elfojthassa, és 1élekerdt gyiijthessen a halalhir meghallasara; mert
egyetlen még €16 gyermekének vesztét bizonyosnak hitte... Egy-
szerre pajzan szava hangzik a gyermeknek, ki a szobaba berobog-
va, nevetés kozt beszéli el az uj életet nyert anyanak, hogy a mén
igen roszul viselte magat...”

»--. s mindhogy azt gondolna az Ember hogy haragjaba tsinall olly
nagy larmat, rebeg a’ nézéknek szivek, féltvén a’ kis rajta Glét. ..
Hanem minek utana latjak hogy a’ Lo a larma kozott is semmi tsalfa
Ugrast, vagy véletlen Iépést nem tészen, a’ Kis Lovasnak gyenge
vonittasara is mely kész, és melly engedelmes egészsz batorsagot
vesznek, és az elébbeni félelem hellyett 6rom és meg elégedés
valtyak fel a’ scenat.”!’

A két torténet eddig mind a vad mén jellemzésében, mind a nézék érzelme-

iben egyezést mutat. De a legfontosabb tényez6 a két forras kozotti kiilonbség,
amely az apa gyermekhez valo viszonyulasaban jelentkezik. Keménynél id. Wes-
selényi Miklos tudatossaga, megfontoltsaga teljes mértékben hattérbe szorul,
és — Nyir6 Jozsef hires regényének cimével élve — az indulatoktol vezérelt
,,s1bo1 bolény” jelenik meg az olvasok el6tt. Ezzel szemben Tokés torténetében
teljesen mas szemszogbdl ismerjiik meg az idésebb Miklost, hiszen a rousseau-i
intelmeknek megfelelden tisztaban van gyermeke képességeivel, és ehhez mérten
edzi annak testét:

»A Wesselényieknek nem szabad félni, menydorgé az apa, s fol-
dobta gyerekét a szilaj ménre, megcsapvan ezt ostoraval.”'®

»De a’ gondos Atya jol ki tanittatvan és meg szeliditvén e’ tiizes
Lovat, tudvan és esmérvén fianak alkalmas voltat, batran nézi és

16
17
18

Kemény Zs.: i. m. 115. p.
MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. Tokés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
Kemény Zs.: 1. m. 115. p.
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meg nyugodva ’s 6rommel el telve, midén masok kik sem a’ dolgot
nem tudjak remegnek.”"

Mint a kiilonbségekbdl kitlinik, A ket Wesselényi Miklosban kdzreadott tor-
ténetben a szerzod torzitasaval kell szamolnunk. A hangsulyok eltolasanak oka az
apa szerepében keresendd. Kemény id. Wesselényi Miklost egy dnuralom nélkiili,
hiu, fitogtatd személyként jeleniti meg, s az ominozus torténet leirasa eldtt par
oldallal éppen azt taglalja, hogy ezeket a tulajdonsagokat a gyermek 6rokolte
az apa viselkedésében mindegyik jellemhiba szerepel. A szerzd pusztan egy par-
beszéd beszurasaval modositja a Tékés altal leirt torténetet, s ezzel alapvetden
megvaltoztatja az események szinezetét. Az apa elhiresiilt cselekedete ennek a
rovid dialégusnak az eredménye. Az, hogy fiat feldobja a 16ra, pusztan azért,
mert az fél, egyszerre mutatja az apa 6nuralmanak hianyat, hiasagat — hiszen
a Wesselényiek nem félnek —, tovabba fitogtatasi vagyat. A szerz6 célja az, hogy
ezen a torténeten keresztiil tamassza ala az idésebb Miklds jellemérdl korabban
leirt negativ jelzéket. Ez persze nem jelenti azt, hogy az apa altalanos jellemrajza
nem helytallo — elég csak a gorbdi incidensre vagy Toldi Zsigmond f6ispan el-
leni er6szakos fellépésére gondolnunk. A mddositas ténye viszont arra utal, hogy
Kemény inkabb id. Wesselényi kdzismert jellemvonasait akarta felnagyitani, s
nem tudta — vagy nem akarta — arnyalni a rola kialakult képet.

Kemény betoldasanak nemcsak ez lehetett a szerepe. Az apa és fia kdzotti
dialogus el6tt megnyilvanulé gyermeki reakcio alapjan arra gondolhatunk, hogy
a fil még nem ilt kordbban lovon, s az allat vadsaga mellett ez is szerepet jatsz-
hatott félelmében.?! T6kés azonban nem utal arra, hogy ez lett volna a gyermek
els6 lovaglasa. S6t, az apa ,,tudvan és esmérvén fidnak alkalmas voltat”, teljes
nyugalommal figyelte az eseményeket.”? Nem tudjuk, a nevelé pontosan mit ért-
hetett ,,alkalmas volt” alatt, de arra kdvetkeztethetiink, hogy az ifjabb Miklos
mar rendelkezett valamennyi tapasztalattal a lovaglas terén. A két Wesselényi
Miklosban szerepld betoldas igy amellett, hogy alatamasztja Kemény korabban

19  MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
20  Kemény Zs.:i.m. 113-114. p.

21 ,,A horkol6 és hanyakodd mént, a mint kozelitett, a gyermek ndvekedd gyonyorrel nézte...
Az oreg feléje fordita éles szemeit és ismét kérdé: no s nem {iilsz f61? Nem, valaszolt a gyerek.
Miért? Mert félek.” Kemény Zs.: i. m. 115. p.

22 MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. T6kés Janos keltezetlen levele Kazinczy Ferenchez
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leirt allitasait az idésebb Miklosrol, olyan utalasokat is tartalmaz, amelyek ki-
valo taptalajul szolgalnak a baro személye koriili negativ kozvélekedés tovabb
¢léséhez. Ezt tmasztja ala a gyermek viselkedése is. Kemény eldadasaban az
ifjabb Miklos diadalittasan tér vissza édesanyjahoz, és biiszkén meséli el, hogy
kifarasztotta a lovat. Tokés torténetében az ifjabb Miklos felkésziilt, s az allat
nyugodtan és engedelmesen viselkedik, igy még a lehetdsége sincs meg annak,
hogy a gyermek hdstettet hajtson végre. A nevelé nem akarja felnagyitani sem az
apa, sem a gyermek érdemeit, s épp ezért tekinthetjiik objektivebb forrasnak az
altala leirt torténetet.

A két leiras egymas mellé allitasabol bizonyosan allithato, hogy a Kemény-
nél megjelend, a gyermek lovaglasardl szo6lo elbeszélés alapjat a Kazinczynak
sz610, 1809-ben irt levélben talaljuk meg. A torténet azonban nem jelenik meg az
episztolaban, pusztan a nevezetes lovat emliti a széphalmi vezér, még csak utalast
sem tesz TOkés torténetére. Ugy tiinik, a torténet Kazinczynal elakad, s nem keriil
lejegyzésre egészen A ket Wesselényi Miklos 1851. évi megjelenéséig. A Szilagyi
Ferenc tollabol szarmazo torténeti munka jol mutatja, hogy a gyermeki hostett
anekdotajanak mekkora szerepe volt a Wesselényi-képben. Az ifjabb Miklos éle-
tének targyalasat ugyanis Szilagyi ezzel a torténettel kezdi, amelyet szinte szo6
szerint atvesz Kemény Zsigmondtol.? A Kemény altal el6adott gyermeki héstett
ezt kdveten kiesett a torténeti emlékezetbél, mivel Trocsanyi Zsoltig egyik
szerz6 sem tett emlitést rola.

Wesselényi gyermekkori testi nevelése mogott Tokés Janos elbeszélése, vala-
mint a zsibdi kdnyvtarban szerepld pedagogiai és egészségiigyi miivek vizsgalata
alapjan egy tudatos, a biztonsagra és a fokozatossagra alapozé pedagogiai elvet
fedezhetiink fel, amely a bar6 élete soran alapvetd szerepet jatszott a testrol és a
testmozgasrol alkotott szemléletében. Ezt a gondolkodasmodot fedezhetjiik fel az
1814. évi utazas bécsi szakasza alatt papirra vetett napi feljegyzésekben is, ame-
lyek arrol tanuskodnak, hogy az akkor 18 éves Miklos és baratja, Kendeffy Adam
minden reggel tobb oOrat lovagoltak.*

23 Szilagyi F.:i.m. 3. p.

24 ,Ma reggel 6 orakkor szokas szerént Kendefi¢kkel Debachnal voltagieroztunk. 9 ora utan a
Csaszari Reitschulba mentiink lovagolni...” Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Mik-
rofilmtar, 5495. film. Ifj. Wesselényi Miklos utinapldja. 1814. augusztus 1. (Kolozs Megyei
Allami Levéltar [a tovabbiakban: KMALY, 928/432 Naplofeljegyzések Wesselényi Miklos bard
1814-i kiilfoldi atjarol)

349



Kornyezettorténet, természeti katasztrofak, jarvanyok

A lélek

Miutan megismertiik Wesselényi fizikai teljesitményének hatterét, térjiink at a
lelki tényezOk vizsgalatara és arra a kérdésre: mi lehetett az a motivacio, ami arra
vitte 6t, hogy részt vegyen a mentésben? A baro lelki alkatanak megismerésében
nagy segitséget jelent id. Teleki Laszlo Némely az Otsémet illet6 kiilonés kérnyiil
allasokrol cimet viseld nevelési tanacsadoja, amelyet az édesanya, Cserei Heléna
kérésére készitett el. Teleki tobbek kozott részletesen foglalkozott a gyermek sze-
mélyiségével, amelyet igy jellemzett: ,,... 6tet Sangvinco-Choloricusnak tartom,
még pedig igen kevés Flegmaval elegyitve.”? Az idézet tartalmanak megfejtésé-
hez Matyus Istvan korabban mar idézett miive ad tampontot, amelyben roviden
jellemezte a kiilonbozoé személyiségtipusokat. A kolerikus és a szangvinikus sze-
mélyiségjegyek kozott Matyus két olyan tulajdonsagot nevezett meg, amely Tele-
ki grof jellemrajzaban is szerepel, s amely fontos lehetett abban, hogy Wesselényi
a mentés mellett dontott: a vakmerdséget és a batorsagot. Teleki tanacsadojaban
kitartasat.”® Ezen személyiségjegyek, tulajdonsagok mindegyikét felismerhetjiik
az arvizi események alatt végzett mentésben, s részben valaszt is adnak a feltett
kérdésre.

Mindezek mellett van egy masik fontos elem is a motivacio terén, amely a
fizikai alloképesség megalapozasahoz hasonldan a gyermekkorban gydkerezik.
,,Erzem mar Hazamhoz ’s hozzatok szeretetemet Atyak! Hazafi akarok én is len-
ni...” — kezdi 1806. januar 29-én a zilahi megyegyiilésen elmondott révid be-
egyenl6 azzal, hogy felndttként a politikai palyara 1ép.*® Adja magat a kérdés:
egy 9 éves gyermek honnan tudja, mit jelent hazafinak lenni? A valaszt édesapja
beszédeiben talaljuk meg, torténetesen id. Wesselényi 1806. januar 28-an, vagyis
az ifjabb Miklos beszédének elhangzasa el6tti napon tortént felszolalasaban. A
két szovegben egy jellegzetes formai hasonlosagot fedezhetiink fel, ugyanis az

25 KMAL, 250/45 A Wesselényi csalad tagjaihoz tartozo irodalmi, torténelmi kéziratok. Teleki
Laszl6: Némely az Otsémet illetd kiilonds kornyil allasokrol. S. p.

26 KMAL, 250/45 A Wesselényi csalad tagjaihoz tartozé irodalmi, torténelmi kéziratok. Teleki
Laszl6: Némely az Otsémet illetd kiilonos kornyiil allasokrol. 5-6. p.

27  MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A 9 éves ifj. Wesselényi Miklo6s beszéde.

28 ,,Oszlopokat fogunk néktek az Egekig emelni, és a’ mit ti el nem végeztetek, nemes tiizzel bé
fogjuk végezni.” MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A 9 éves ifj. Wesselényi Miklos
beszéde.
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oszlop kifejezés apanal és fianal ugyanolyan kontextusban szerepel. Az idésebb
Miklés aktiv politikai szerepléként a cselekedetek nagysagara, azok hosszu tava
hatasara gondol, s olyan tettekre szdlitja fel tarsait, amelyekre még az utddok is
biiszkén fognak emlékezni.”® A fii a jov6 generaciod tagjaként alkalmazza ezt a
szofordulatot, amelyet apjahoz hasonléan az emlékezet szimbolumaként hasznal.

A januar 28-i felszolalas mas aspektusbdl is érdekesnek. Az apa ugyanis min-
den olyan fogalmat tisztaz, ami fia masnapi oraciojaban eléfordul. Id. Wesselényi
nemcsak definialja a haza fogalmat, hanem pontrol pontra attekinti annak magya-
razatra szorulo elemeit is.*® Kiemeli az egész és a tagok, tehat a hazanak és része-
inek kapcsolatat, miszerint minden rész a hazaért miikodik, nem pedig forditva.
Ebbdl kovetkezik a masik kozos pont a két Miklos beszéde kozott: a hazafiak
célja a haza boldogsaga.’' Ezt kdvet6en ratér a hazafi feladataira, kotelességeire,
miszerint az vérével tartozik hazajanak, és ha sziikséges, anyagi aldozatot is val-
lal.*? Az apa célja beszédének végén deriil ki: korabbi ellenfeleinek barati jobbot
nyujtva akar 1étrehozni egy olyan erds kozosséget, amely a vészterhes idékben
is megallja a helyét. Szandéka a k6zosségformalas, a hazafiak nagy tarsasaganak

29 ... emellylink magunknak olly oszlopokat, mellyek sok szazadok alatt hiv bizonysagai lé-
gyenek Nagy Tetteinknek, mellyek a’ mindeneket vas-fogaival meg emésztd id6 irigységét
ki-allhassak, ’s mellyeknek labainal a’ késé maradék szent borzadassal ’s tisztelettel el telve
6érvendezhessen...” KMAL, 250/50 Id. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.

30 ,,Azemberi természetbe bé oltatott tarsalkodasnak kivanasa gyijt6tte az Embereket tarsasagok-
ba. Az erGssebbek és ravaszobbak ellen valo batorsag véget szereztettek Térvények és rendel-
tettek El6ljarok. — A’ Tarsasag a’ Nemzet és a’ jo Constitutio neveztetnek Hazanak. — Haza!
ez amaz édes nemzet, mellynek édességét az Emberi szivbdl semmi ki-nem irthatja...” KMAL,
250/50 Id. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.

31 ... ez ama nagy ¢s felséges nevezet, mellynek a’ Részek kdszOnhetik 1ételeket, a’ Hazaért
vagynak ezek nem pedig ezekért a’ Haza: ugy lehet hat ezen Részeket el rendelni és hasznalni,
mint azt ama Nagy Egésznek a’ Hazanak boldogsaga kivannya. Igy gondolkoztak a mi ditsé
Eleink, a’ midén a’ Kornyiil-allasokhoz képest tsak a’ Haza boldogsagat czélul véve a’ Részeket
majd igy, majd amugy rendelték ’s hasznaltik.” KMAL, 250/50 Id. Wesselényi Miklos beszéde,
1806. januar 28. ,,Ti nemes tlizzel munkalodtok s miért? azért ugy-e, hogy minket boldogokka
tegyetek.” MTAK Kézirattar, M. Irod. Lev. 4-r. 29. sz. A 9 éves if]. Wesselényi Miklos beszéde.

32,1k 2’ hadi kételessegre, melly térvenyes kotelességlinket Hazanknak fekvése, és némelly
barbarusoknak kénnyen térténhet6 rendetlen és karos bétsapasok el-kertilhetetlentl sziikségessé
tészik. 2% Arra a magunk meg tagadasaval egyiit jaro kdtelességre melly azt kivannya minden
Hazafitol, hogy Hazaja boldogsagaért kész legyen vagyonnyaibol is aldozni.” KMAL, 250/50
Id. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.
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létrehozasa, ahol mindenki félreteszi indulatait, és baratként tekint a masikra.?
Nem véletlen if]. Wesselényi beszédének idépontja, s felszolalasat akar édesapja
felhivasara adott feleletként, reakcioként is értelmezhetjiik. A fiu tisztdban van
azzal, mit vallal, amikor hazafinak ajanlja magat, s ismeri kotelességeit. Nem akar
mast, mint apja példajat kovetve csatlakozni ehhez a csoporthoz.

Az apa fiara gyakorolt hatasa 1809. oktober 25-én bekovetkezett halala utan
sem csokkent. Wesselényi Kazinczy Ferenchez irt levelei adnak betekintést a gya-
szolo fiu lelkivilagaba (Osiris Helyesiras 999. p.). A veszteség feldolgozasanak
kulcsszerepléje a széphalmi vezér, aki baratként segitett a 13 éves fitinak fel-
dolgozni apja elvesztését. A gyaszold fiu Kazinczyhoz intézett sorai 6nmagukért
beszélnek: ,,minden tselekedeteimben szemem el6tt vagyon Kedves Atyam, sze-
mem eldtt vagynak intései, sinor mértékiil vettem ezeket, ’s az Epicurus tanatsa
szerént ki valasztottam éltem 6rokds kovetdjének, hogy tselekedeteimet 6rok-
ké ugy hatarozzam, mintha 6 télle lattatndnak; — azon fogok igyekezni, hogy
Atyamnak varakozasat meg ne tsaljam ’s méltatlan fia ne legyek.”*

Az arvizi naplé bejegyzéseiben érdekes modon nem talalunk semmilyen uta-
last arra vonatkozoan, mi inditotta Wesselényit a mentésre. Ugy gondolhatjuk,
teljesen természetesnek vélte, hogy segitenie kell az embereken. Csupan egyet-
len rovid részlet arulkodik a baré lelki allapotar6l, ebbdl azonban nem kapunk
egyértelmii magyarazatot: ,,altalaban pedig meg kell vallanom, igy veszélytol és
borzalmaktdl koriilvéve érzettem, miszerint ily helyzet s ily munkassag elemem.
Fejemet tisztabban fontolonak, véremet nyugodtabban folyonak s inaimat erd-
sebbnek talan soha sem éreztem.”*’ Wesselényi olyannyira elemében van, hogy

33, Tikteket Baratim! Hazafi tarsaim! hivlak meg a’ Haza szolgalatjara, mejtdl tsekélly szolgala-
tomat én is a’ végig és a’ vérig meg nem vonom...Mind azon akadallyok valamellyek az elmé-
ket egymastol elidegenittenék el-tavoztatnak, elhérittassanak, a’ gyengebbek a’ nagyoktol el ne
nyomassanak, mindennek Onén haszna a’ Hazaért énként valo aldozat légyen, a’ vetélkedések
és a’ perpatvarok meg sziinnyenek, leg nagyobb ellenségek szives Baratokka vallyanak, ’s ama
nagy egészbe a’ Hazéba a’ Részek egyestilvén annak boldogitasara kezet fogjanak. Tekintetes
Ns. Varmegye! egész reménységgel vagyok, hogy mindenek példamat kévetik, ’s mint Test-
vérek ugy 6leljiik egymast. Igy osztan bizonyosak lehetiink abba, hogy akar melly szélveszek
koézt is; és akar mind dithéskddjenek a’ habok, Hazénk szerentséje Hajoja szerentsesen el evez-
vén a’ Scilla és Carybdis kozt, el éri a’ kivant rév partot. Baratim! Hazafitarsaim! olly ma-
gam meg elégedésevel, olly érzéssel, mellyet tsak érezni, de leirni nem lehet... tészek le azon
szandékomrol,... hogy némellyeket kdziiletek Baratim! Hazafi Tarsaim egy rajtam esett sérele-
mért perbe idézzek...” KMAL, 250/50 Id. Wesselényi Miklos beszéde, 1806. januar 28.

34  Kazinczy Ferenc levelezése. 8. kotet. Szerk.: Vaczy Janos. Bp., 1898. 141. p.
35  Wesselényi M.: 1. m. 27. p.
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ugy érzi, felfokozott lelki allapota fizikumara is hatassal van. Ezen a ponton érde-
mes felidézniink Rousseau pedagogiai miivét. A francia szerz6 az iszas kapcsan
kifejtett véleménye szerint az embernek meg kell tanulnia a szarazfoldon és a
vizben egyarant helyt allni. Emellett van egy masik haszna is a testmozgas eme
formajanak: a gyermek megtanulja a kockazatvallalast, tovabba azt, hogyan 6riz-
ze meg lélekjelenlétét a veszélyhelyzetben is.*® A nevelési program eme pontja
koszon vissza az idézett naplobejegyzésben.

Az indittatas targyaban tobb lehetséget is valoszinlinek tartok. Ha vissza-
nyulunk az id. Teleki LaszI0 altal leirt személyiségjegyekhez, elképzelhetd, hogy
a hostettek végrehajtasara valo vagy beteljesiilését és a hasznossag érzését kell
keresniink Wesselényi magatol értetédonek tind dontése mogott. Erre enged ko-
vetkeztetni 1835-ben késziilt két altala irt epigramma is. A két rovid mii David
Gabor Csaba irodalomtorténész szerint nagymértékii hasonlosagot mutat a Maté
evangéliuma 8. fejezetében talalhato 20. verssel. Az 1ild6zott bardo eme parhu-
zam alapjan onmagat Jézus Krisztushoz hasonlitotta, s megvaltoként tekintett
sajat magara.’’” Az epigrammakban megjelend analogia a Teleki altal lejegyzett
személyiségjegyre is utalhat, amely akar még 1838-ban is vezérelhette a barot.
Emellett a gyermekkori fogadalom megtartasara is gondolhatunk, amely szorosan
Osszekapcsolodott az apa emlékének valo megfeleléssel. Sajnos a naplo alapjan
nem allapithaté meg egyértelmiien, Wesselényi mib6l nyerte motivaciojat. El-
képzelhetének tartom, hogy a fentiekben felsorolt elemek mindegyikének szere-
pe volt abban, hogy az arviz alatt végzett tevékenységét teljesen természetesnek
tekintette.

Az arvizi naplo hasabjain olyan adatokat is talalunk, amelyek id. Teleki Lasz-
16 irasat ismerve informacioval szolgalnak Wesselényi személyiségérol, jellemé-
r61. Erdekes modon az indulatossag, a hirtelen harag — amelyet Teleki az egyik
legnagyobb problémanak itélt a 13 éves gyermek viselkedésében — csupan egy
helyen szerepel a naploban, akkor is csak kozvetetten. ,,Verekedést kezdeni nem
akartam, az 6t megtamadot tdbben is partoltak s igy kénytelen voltam kiszallni s
vesztegelni”™® — irja a bard egy csonak birtoklasa koriili incidens kapcsan. Mint
az idézetbdl is latszik, a konfliktus megoldasakor legeldszor a verckedésre, az
erdszakra gondolt, s csak azutan mérlegelte a szituaciot.

36  Rousseau: i. m. 84. p.

37  David Gabor Csaba: ,,Célunk tokéletesedésiink”. A nemzetneveld Wesselényi Miklos. Bp.,
2013. 111. p.

38  Wesselényi M.: i. m. 29. p.
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Az arvizi hajos

Az 1838. évi katasztrofat kovetéen megjelent Gjsageikkeket és tudositasokat két
csoportba sorolhatjuk az alapjan, hogy megemlitik-e a bard nevét. Az elsé cso-
portot azok a cikkek alkotjak, amelyekben név nélkiil, tobbes szamban emlitik
a mentésben segédkezbket. Ide sorolhatdo a Regéld, tovabba a Hirndk cimii lap
marcius 27-i beszamoldja.** A masodik kategoriaba illeszked6 irasok megemlitik
Wesselényi nevét, ilyen az Erdélyi Hiradd, a Jelenkor, a Tarsalkodo, valamint a
Hirnok arvizrél szolé cikke.*® Ez utdbbi az olvasok levelei és beszamoloi alapjan
Osszegyljtotte mindazok nevét, akik valamilyen modon segitettek az arviz altal
sujtott embereknek. A sajtdorganumokbol tajékozodo kozvélemény a marcius 22-
én megjelent Regéloben talalkozhatott legeldészor Wesselényi nevével, s napldja
szerint a bard ezen a napon szembesiilt azzal, hogy Budan — elsésorban a hol-
gyek — mar tudnak arrdl, hogy részt vett a mentésben.*! Az eseményekrél nem-
csak a magyar, hanem a pesti német sajtoorganumok is tuddsitottak. A Der Spie-
gel fiir Kunst, Eleganz und Mode t6bb 0sszefoglalo cikkben tajékoztatta olvasait
a pesti eseményekrdl és allapotokrol, s a harmadik beszamoldban olvashatunk
tobb mas segité mellett Wesselényirdl is, ,,aki a leghdsiesebb tettek csodajat vit-
te véghez.”? S6t, a Spiegel cikkének megjelenését kovetd napon mar a Wiener
Zeitung hasabjain is a zsiboi bard tetteirdl olvashatott a csaszarvaros olvasoko-
zonsége: ,,Pesten a kezdettdl a végig éjjel-nappal a veszély koriil hajozott, és tobb
szazakat mentett meg a halaltol.”* De nemcsak a hiradasok, hanem az elemzések
terén is értékes informaciokkal szolgalt olvasdinak a pesti német nyelvii sajto.
A Spiegel melléklapjaként megjelend Pesther Handlungszeitung fiir Handel,
Industrie, Gewerbe, Land- und Hauswirtschaft 6trészes cikksorozatot adott kozre
Technische Betrachtungen iiber die Hochwasser. Mit besonderer Riicksicht auf
die letzte Ueberschwemmung in Ofen und Pesth cimmel egy mérndk, Dr. Novak

39  Regéld 1833. marcius 22., Hirnok 1838. marcius 27.

40  Erdélyi Hirad6 1838. marcius 27., Jelenkor 1838. majus 21., Tarsalkodd 1838. aprilis 14., Hir-
nok 1838. marcius 30.

41 Wesselényi M.: 1. m. 52. p. A szajrol szajra terjedd informaciok vélhetéen gyorsabban elvitték
Wesselényi hirét, hiszen — mint naplojaba feljegyezte — mar marcius 17-én pozitiv fogadta-
tasban részesiilt.

42 Der Spiegel fiir Kunst Eleganz und Mode, 1838. marcius 28.

43 Wiener Zeitung 1838. marcius 29.
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tollabol.** A legnagyobb hatast hiradas azonban nem a sajtéorganumokhoz, ha-
nem Vordsmarty Mihaly nevéhez flizodik.

Ahhoz, hogy kozelebb jussunk a héssé valas folyamatanak rekonstrualasa-
hoz, azokat az irodalmi miiveket kell megvizsgalnunk, amelyekben szerepet kap
az arvizi hajos alakja. Gondolatmenetem alapjat Szegedy-Maszak Mihaly azon
allitasa adja, miszerint minden torténetmondasban megnyilvanulnak a mitoszok
elemei.®® Ha elfogadjuk ezt a tézist, logikusan kovetkezik, hogy a vizsgalando
irodalmi miiveket a mitoszértelmezések elméletei alapjan elemezziik. Minde-
nekeldtt azonban le kell szogezni, hogy a mitosz azon kevés fogalmak egyike,
melyeknek napjainkig sincs konszenzuson alapuld definicidja. A fogalomhoz ha-
sonldan a mitoszértelmezések is mas-mas gondolatmenet szerint épiilnek fel, s
kiilonboz6 sajatossagokat hangsulyoznak.

Ernst Cassirer ugy vélte, az ember az 6t koriilvevd vilagot a mitoszokban
megjelend szimbolumokkal modellezi. A szimbolumok az altalanositas eszkozei,
s az érzékelt konkrétumokat és érzelmeket 6sszefogva probaljak meg leirni és
megalkotni az embert ért hatasokat. Megfejtésiik azonban nehéz feladat, hiszen
ehhez ismerni kell az adott kor kulturalis viszonyait.*® Claude Lévi-Strauss is a
szimbo6lumokban latta a mitoszok sajatossagait, azonban mas kdvetkeztetésekre
jutott. Nézete szerint a mitikus torténetek sajatossaga az, hogy talélik az idét:
tobb szdz vagy ezer év utan, egy masik nyelvre atiiltetve is megérthetjiik mon-
danivaloikat. Ennek okat abban vélte felfedezni, hogy a mitoszok az alapvetd el-
lentmondasok, ellentétparok alapjan épiilnek fel. Eszerint altalanos jellemzdjiik,
hogy a szereplok kdzott van jo és rossz, tovabba megjelenik benniik a legalap-
vet6bb ellentétpar, az élet és a halal.*’” Karen Armstrong a mitoszok 1étrejottének
okat vizsgalva arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok a halaltol és az elmulastol
vald félelembdl eredeztethetdk. A mitoszok meglatasa szerint azért jottek 1étre,
hogy megmutassak az embereknek, hogyan kellene élniiik, s egyben segitséget
is nytjtanak ahhoz, hogy az emberek megtalaljak helyiiket a vilagban.*® Jakob
és Wilhelm Grimm a mitoszokat a nyelv fel6l kdzelitette meg. Szerintiik a nyelv

44 Pesther Handlungszeitung fiir Handel, Industrie, Gewerbe, Land- und Hauswirtschaft 1838.
marcius 31. — aprilis 28.

45  Szegedy-Maszak Mihaly: Mitosz és torténetmondas. In: Szegedy-Maszak Mihaly: ,,A regény,
amint irja onmagat”. Elbesz¢l6 miivek vizsgalata. Bp., 1998. 29. p.

46  Szepes Erika: A mitosz: egy fogalom jelentésvaltozasai. In: Szepes Erika: A kolt6 és a mitosz.
Bp., 2006. 66—67. p.

47  Szepes E.:i.m. 70. p.
48  Karen Armstrong: A mitoszok rovid torténete. Bp., 2006. 7-10. p.
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feladata a kultura tovabbadasa, amelynek részét képezik a kiilonbozo torténetek
is. A mesék részletei — igy a szereplok €s a helyszin — az esetek nagy részé-
ben megvaltoznak, azonban a mitoszok esetében ez nincs igy. Ennek okat abban
lattak, hogy amig a gyermekeknek sz610, egyszeriibb meséknek tanulsaga van,
addig a mitoszok a feln6tteknek szolnak, s tanitani, elgondolkodtatni akarnak.*
Vorosmarty Mihaly Az arvizi hajos cimi versét 1838. aprilis 27-én szavalta
el Laborfalvi Roza a pesti Nemzeti Szinhaz szinpadan. A mlivésznd eléadasarol a
kritikak megoszlottak. Az Athenaeum kritikusa ,,értelmes, vilagos és helyes kife-
jezésii” szavalatrol szamolt be.® Ezzel szemben a Honm{ivész itésze tobb érzést
vart volna el Laborfalvitol, bar 6 is megemlitette, hogy a k6zonség visszatapsolta
a szinészn6t.>! De nemcsak Laborfalvi Roza el6adasanak sikere miatt fontos Vo-
rosmarty mive. Ez volt az elsé alkalom, amikor nagy nyilvanossag el6tt arvizi
hajosnak nevezték Wesselényit. A kolté cimvalasztasat értelmezhetjiik névadasi
gesztusként is, amely a mitoszok egyik sajatos eleme, s 1ényege, hogy a kdoszban
rendet tegyen.’> Vorosmarty a legels6, aki az irodalomban megjeleniti Wesselényi
alakjat, s ezzel elinditja a mitizalast. A ko6ltd személye mellett ezt a folyamatot
nagyban elGsegithette az is, hogy a ténylegesen megtortént események nagy ha-
sonlosagot mutatnak a mitoszok elemeivel. Mindemellett Vordsmarty verse nem-
csak az arvizi hajosrol, hanem a politikai ild6zott Wesselényirdl is szol. Az arvizi
hajos értelmezhetd az igazsagtalanul meghurcolt Wesselényi melletti kiallasként
is. 1837. februar 13-an kelt, Kolcsey Ferenchez irt levelében az orszaggytlési
ifjak ellen inditott perrel kapcsolatban Vordsmarty igy irt: ,,Ha csak valamennyire
becstiletesen itélnek, a’ varmegyék felkialtasanak kdszonhetni, kiilonben alig le-
het Pilatus a’ vilagon, ki Krisztus felfeszitésére alkalmasb eszk6z volna, mint
6k. Verje meg Oket a’ lelkiisméret halalok orajan.”>* Wesselényihez hasonléan
Vorosmarty is Bartfay Lasz16 legkozelebbi barati koréhez tartozott, ahol gyakran
beszédtéma volt a zsiboi baro pere, s Wesselényi rendre kikérte jogvégzett bara-
tai, igy tobbek kozott Bartfay segitségét is a perrel kapcsolatban.’* Sajnos Wes-

49  Jakob Grimm — Wilhelm Grimm: Német mondak. Pozsony, 2009. 9-10. p.
50  Athenaeum, 1838. majus 3. 560. p.
51 Honmiivész, 1838. majus 3. 270. p.

52 Sliz Mariann: A tulajdonnév funkcidja a gorog mitologiaban. In: Névtani Ertesits, 35. (2013)
35. szam. 221. p.

53 Vorosmarty Mihély levelezése. Sajto ala rendezte: Brisits Frigyes. Bp., 1965. 99. p.

54  Bartfay Laszl6 naploi. Sajto ala rendezte és a kiséré tanulmanyt irta: Kalla Zsuzsa. Bp., 2010.
565-583. p.
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selényi és Vorosmarty levelezése csak 1845-t61 maradt az utdkorra,*® azonban a
fenti idézetbdl kitlinik az az indulat, amellyel Vorosmarty az abszolutizmus és
annak politikai mddszerei irant viseltetett. Ez alapjan elképzelhetd, hogy Wes-
selényi mitizalasa mogott a barati szeretet és a politikai szandék keveredésébol
fakado motivacio bljik meg.

Részletesen megvizsgalva a verset tobb olyan elemet is taldlunk, amelyeket
a korabban ismertetett elméletek segitségével értelmezhetiink. A katasztrofa arra
kényszeriti az embereket, hogy szembenézzenek a halallal, s ez megegyezik Ka-
ren Armstrong a mitoszok keletkezésének okair6l alkotott gondolatmenetével.
Vorosmarty — a valds viszonyoknak megfeleléen — nemcsak a halalt, hanem
az odaig elvezetd utat is szemléletesen abrazolja versében.’® Mindemellett a Lé-
vi-Strauss altal felismert alapvetd ellentétparok is fontos szerepet kapnak Az dr-
vizi hajos torténetének kibontakozasaban. Az 1838-as pesti arviz eseményeinek
irodalmi feldolgozasaiban rendszeresen visszatérd, alapvetd elem a ,,zsivanyok™
és a szegények segitségére siet6k ellentéte.”” Az egymassal szemben allo (Osiris
Helyesiras 1307. p.) felek — a jot Vorosmarty esetében Wesselényi képviseli —
ugyanabban a szituacioban vannak, ugyanazzal szembesiilnek, azonban masképp
reagalnak az eseményekre, s mashogy viszonyulnak a bajba jutottakhoz. A kés6b-
biek tekintetében fontosnak tartom kiemelni, hogy Az drvizi hajosban a negativ
oldalon ekkor még emberek allnak Wesselényivel szemben.*®

Az Ernst Cassirer altal vizsgalt szimbolumok szerepe az utolséd olyan elem,
amelyet Vorosmarty versében a mitoszértelmezések felhasznalasaval elemezhe-
tiink. A Wesselényi altal megmentett id6s né hirtelen fiatal lannya valtozik, s ez
a jelenség elso latasra csupan metamorfozisnak tiinhet, amely szintén a mitoszok

55  Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltar Mikrofilmtar, 8769. mikrofilm (KMAL, 250/154
Wesselényi Miklos levelei — V)

56  ,,Hol népes haz-sorok / Jegyzék az utakat / Most vad moraj kozott / Fut gyilkos aradat. / Rém-
séges jaj kialt / Ingo6 falak megdl; / Rémesb a hallgatas / Midén a haz beddl; / S omlott hazak
felett, / EI8k - s halottakon / Orvényesen kereng / S zadul el hab habon™... / ,Még j6 s megyen
hajo; / De 6 mar nem kialt: / Tir s varni lattatik / A borzaszté halalt.” Vorosmarty Mihaly: Az
arvizi hajos. In: Vorosmarty Mihaly osszes kolteményei. Szerk.: Horvath Karoly. Bp., 1998.
346-348. p.

57  Wesselényi naplojaban is taldlkozunk azokkal, akik csak pénzért voltak hajlandok kiszabaditani
az embereket az omladozo hazakbol, igy Vorosmarty és az 6t kovetd szerzok egyarant megtor-
tént, valos alapokkal rendelkezd eseményeket irnak le.

58 ,,Simsajka jo s rohan/ Az aradat tavan; / De aki rajta {il, / Embertelen zsivany. / Nem emberélet
az, / Miért 6 eveze: / Tiltott vagyont keres / Szentségtors keze. / S szivetlentll az agg / N6 mellett
elsuhan; / Mert egy batkat nem ér / Mind, ami rajta van.” Vorosmarty M.: i. m. 347. p.
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alapvet6 eszkozeként ismert. A Jotétemény szavai azonban mar a mitizalas folya-
matanak kovetkez6 allomasat jelzik, hiszen a vigasztald sorok mogott a kolto jos-
ként tarja elénk Wesselényi életének tragikumat: a hidbavaldsagot. A Jotétemény
szimbolumanak értelmezéséhez — ha elfogadjuk Cassirer allitasat — értelmezni
kell az adott viszonyokat. Egy 1838. aprilis 7-én keletkezett titkosrenddri jelentés
szerint: ,,mindenki fel van haborodva a pesti tanacs ellen... Mikor az arviz tom-
bolt, nem gondoltak a mentésre és pusztulni hagytdk az embereket. Ezért akarjak
a juratusok és az tigyvédek bardo Wesselényi Miklost mindenki folé emelni, €s
azt a hirt terjesztették, hogy mar elejtették perét.”* A Jotétemény batoritasként is
értelmezheté mondanivaldja egyrészt a kozvélemény szolidaritasanak megteste-
sitéjeként is értelmezhetd, hiszen ahogy a fenti idézet is mutatja, sokan hésként
tekintettek a barora, s kialltak mellette. Masrészt azonban, ha figyelembe vesz-
sziik Cassirer gondolatmenetének azon elemét, hogy a szimbdlumok az egész
vilagot igyekeznek modellezni, egy nagyon pesszimista, mar-mar elkeseredett
vilagszemlélettel talalkozunk. Vorosmartynal ugyanis Wesselényi hidba menti
meg az embereket a halaltol, hiaba diadalmaskodik erkdlcsi sikon a ,,zsivanyok™
felett, sajat életéért folytatott kiizdelmében, perében nincs esélye a gy6zelemre.
A kolt6 egy olyan vilagot tar olvasdja elé, ahol a rossz, a gonosz nem kapja meg
mélto biintetését, s a pozitiv szerepld kénytelen lesz elviselni az emberek meg-
vetését. Ismerve Wesselényi életének eseményeit — perének elvesztését, meg-
vakulasat és a beteg bard fokozatosan csékkend politikai befolyasat — az arvizi
hajos emlékezetének alapjaként tekinthetiink a Jotétemény szavaira. A torténelmi
emlékezet szempontjabol ugyanis Vordsmarty kolteménye magasabbra emelte
Wesselényit, mint korabban a kdzvéleményben élt: tragikus hds lett. ,,Az erék
szembeallitasa olyan, hogy a hés maga remélheti ugyan gyézelmét, de ez a gyo-
zelem eleve lehetetlen” — olvashatjuk a Magyar Irodalmi Lexikon vonatkozo
szocikkében.® Az arvizi hajos emlékezetének alapjaként szolgald szimpatia ebbdl
a tragikumbol fakad, amelyet Vorosmarty Mihaly alapozott meg a koztudatban.
Karen Armstrong €és a Grimm-testvérek mitoszértelmezési elméleteit mar
nem Az arvizi hajos, hanem Josika Miklos 1841-ben megjelent Vész és iidv
cimii kisregényének elemzésénél hivhatjuk segitségiil. A torténet fOszerep-
16je Vaczy Kalman, a szélhamos és 1€ha fiatalember, akit betorés kdzben ér el
az arviz. A szerz6é Wesselényit a Szabaditd névvel illeti, aki még éppen jokor

59 Szilagyi Ferenc: Az arvizi hajos. Az 1838-i nagy pesti arviz 150. évforduldjan. In: Nyelviink és
kultarank. 19. évf. (1988) 71. szam. 14. p.

60  Magyar Irodalmi Lexikon. 3. kotet. Fészerk.: Benedek Marcell. Bp., 1965. 420. p.
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talal ra Kéalmanra, s megmenti 6t. Az esemény hatasara a fészerepld teljes
jellemvaltozason megy keresztiil, ahogy a mi végén nagybatyja mondja: ,,A’ fiu
megtért.”®! Josika torténetében tehat a Szabadité mar nemcsak az emberek életét
menti meg, hanem tanit is. Jakob és Wilhelm Grimm szerint a mitoszok 1ényege
a felndtteknek szol6 tanitds, ami ebben az esetben Vaczy Kalman viselkedésének
és életfelfogasanak teljes valtozasaban fedezheté fel. Emellett azonban ide
kapcsolodhat Karen Armstrong gondolata is, miszerint a mitoszok meg akarjak
mutatni az embereknek, hogyan talaljak meg helyiiket a vilagban. A kicsapong6
életet €16, orokségére palyazo ifju Vaczy annak kdszonhetéen, hogy kapzsisaga-
tol vezérelve meg akarta lopni gyamjat, majdnem életét vesztette. Josika azonban
ad egy masodik esélyt szerepldjének a Szabadito révén ahhoz, hogy jo utra térjen,
és megtalalja helyét a vilagban.

Késobb is voltak olyanok, akik az arvizi hajos torténetébdl, s ezen keresztiil
Wesselényi életébdl tanultak vagy tanulni akartak, de legalabbis remélték, hogy
masok igy tesznek. Ady Endre tervei szerint el akart menni a zilahi Wesselényi-
szobor 1902. szeptember 18-i leleplezésére. Végiil azonban nem tette meg; gy
latta, az esemény résztvevéi nem lattak meg a bard személyében a kovetendd
példat, akitdl sokat tanulhatnanak. Mint cikkében kidbrandultan irta: ,,Fadrusz
mester talan dntudatlanul szatirat faragott. Isteni giinyolddas az a szobor, de még
meg is rikathatja a lelkeket... Wesselényit ma nem értik mar... Az innepen nem
lesz 1élek, csak $z0.”%

Ezek tehat azok az alapvetd jellegzetességek, amelyek miatt az arvizi hajos
torténetét akar modern mitosznak is nevezhetnénk. Ha azonban megvizsgaljuk a
Wesselényi-emlékezet késobbi elemeit, azt lathatjuk, hogy a Vordsmarty versé-
ben is megjelend jo-rossz ellentétpar egyik tagja nagy valtozason ment keresztiil
az 1838 aprilisaban eléadott mithdz képest. A Kdrpathy Zoltan lapjain Wesse-
lényit mar fizikalisan misztifikalva lathatjuk, aki ,,fél kezével képes feltartani a
diilé haztet6t, s masikkal kiragadja az alélt veszendd népet.”®® Jokai tehat mar
az emberfeletti tulajdonsagokkal rendelkezé mitologiai hésokhoz hasonlitja
Wesselényit, s elképzelhetd, hogy ennek révén jott 1étre az a késébb rendszeresen
eléfordulo, bevetté valt kép, miszerint az arvizi hajos mar nem a zsivanyokkal,
az emberekkel, hanem az arvizzel harcol. A fizikailag misztifikalt alak mar a

61  Josika Miklos Vész és iidv. In: Josika Miklos regényei. 20. kotet. Pest, 1844. 146. p.

62  Ady Endre: Wesselényi. In: Ady Endre publicisztikai irasai. Els6 kotet. Valogatta: Vezér Erzsé-
bet. Bp., 1977. 483-484. p.

63 Jokai Mor: Karpathy Zoltan. 1. kotet. Bp., 1963. 228. p.
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természettel, a rombolassal és a halallal viv csatat, s a kiizdelembdl gy6ztesen
keriil ki. Ez a kép elsdsorban az {innepi beszédekben és ujsagcikkekben jelenik
meg. ,,Amit 0 a rémiiletes esemény alkalmaval tett, az a csodaval volt hataros.
Mintha a »gyilkos aradattal« valo kiizdelemben csak kedvét talalta volna.” — irja
a Vasdarnapi Ujsdgban megjelent Jo nemt6 cimii cikk szerzéje.®

Az Ady Endre kapcsan mar emlitett zilahi Wesselényi-szobor 1902. szep-
tember 18-an megrendezett avatasi linnepségen elmondott beszédekben is fel-
fedezhet a fentiekben leirt retorikai jelenség.% 1942 szeptemberében helyezték
vissza eredeti helyére Zilahon a Fadrusz Janos altal készitett Wesselényi-szobrot,
amelyet korabban ismeretlenek ledontdttek. Szinyei Merse Jend vallas- és koz-
oktatasiigyi miniszter az iinnepségen elmondott beszédében a korabbiakban latott
példakhoz hasonloan Wesselényit €s a természetet allitotta egymassal szembe: ,,A
pesti arviz alkalmaval 6 volt a hires arvizi hajos, aki a magyar élet megmentése
érdekében szembe mert szallni az elemek haragjaval.”*® Ahogy az el6bbi idézetek
is mutatjak, az arvizi hajos emlékezetben megjelend alakja mar tdbb, mint ember:
a sz0 szoros értelmében természetfolotti 1ény, aki az arvizzel is meg tud kiizdeni,
s6t diadalmaskodni is tud felette.

Mint lathattuk, Wesselényi Miklos személye a 19. szazadban tobb neves iro-
dalmart is megihletett, akik egyarant hozzajarultak az arvizi hajos mitikus alak-
jénak kialakulasahoz, kozismertté valasahoz, formalodasahoz. Az 1838. évi pesti
arviz 100. évforduldja alkalmabdl jelent meg Gasparné David Margit Az drvizi
hajos cimli miive, amely regényes formaban foglalta 6ssze a zsiboi baro életének
torténetét. A szerzo forrasként a korszakban ismert torténeti irodalmakat hasznal-
ta fel. Tobb helyen is talalkozhatunk a regényben egy-egy Wesselényi életével
kapcsolatos levéltari forrassal, azonban korabban mar mindegyik kiadasra keriilt,
elsdsorban Kardos Samu két kotetre ragd monografidjaban.®’

Az arvizi hajos Trocsanyi Zsolt altal emlitett szobra ma is all, s nem csak a pesti
Belvarosi Ferences Templom falan 1évé dombormiivon vagy a Karpdathy Zoltan

64  Vasarnapi Ujsag, 35. évf. 13. sz. 1888. marcius 25. 208. p.

65  Beothy Zsolt beszédében igy fogalmazott: ,,... most, ime, a természet 4daz elemei ellen szall
harcba és gy6z.” Emlékkonyv a nagy Wesselényi Miklos baro zilahi szobranak leleplezési iin-
nepségérol. Szerk.: Ifj. Kapus Samuel. Zilah, 1903. 29. p.

66  Wesselényi Miklos szobranak visszahelyezése Zilah féterén. Filmhirado, 1942. szeptember.
Online elérhetd: http://filmhiradokonline.hu/watch.php?id=4776 Legutolsé megtekintés ideje:
2015. szeptember 9. 8:57

67  Gaspdrné David Margit: Az arvizi hajoés. Bp., 1938.
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lapjain talalkozhatunk vele. Az utdkor sziildttei a sz6 szoros értelmében tanulni
tudnak torténetébol. Ligeti Robert Az arvizi hajos cimet viseld rovid fiizete, amely
az Olvass magadnak! sorozat részeként jelent meg, kifejezetten az altalanos is-
kola els6 osztalyaba jaro gyermekeknek késziilt. A kiadvany Wesselényi életének
néhany kozismert elemét hasznalja fel, hogy ezzel is segitse a kisgyermekeket az
olvasas gyakorlasaban.®®

Az arvizi hajos alakja 1838-as sziiletése ota a magyar torténelmi emlékezet
szerves 1észét képezi. Az irodalom mellett a modern pedagogia is hasznositani
tudja figurajat, igy arrol is gondoskodik, hogy a jovo generaciok is ismerjék Ot.
Ez viszont nem jelenti azt, hogy teljes mértékben ismerjiik Wesselényi személyi-
ségét, gondolkodasat, életitjanak minden fontos allomasat, eseményét. Vannak
még kérdések, amelyek valaszra és tisztazasra varnak Wesselényi Miklossal, az
emberrel kapcsolatban.

68  Ligeti Robert: Az arvizi hajos. Bp., 2010.






SOMOGYI LASZLO

AZ 1872-1873. EVI KOLERAJARVANY ORVOS-
ES KULTURTORTENETI VONATKOZASAI

Bevezetés

Magyarorszagon 1831 és 1893 kozott hat kolerajarvany pusztitott. Ezek koziil az
1872—-1873. évben pusztité kolerajarvany volt az utolso, kdzépkorias formaban
pusztito epidémia. Ekkor mintegy 450 ezren betegedtek meg, ebbdl csaknem 190
ezer ember halt meg a jarvany soran.

Magyarorszagra észak feldl érkezett a betegség: tomeges formaban 1872
6szén (Rahon) jelent meg, és a hivatalos forrasok szerint csak 1874 januarjaban
mult el végleg.

A hatésagok és az orvosok mindent megtettek — adminisztrativ és gyogy-
aszati eszkozokkel egyarant — annak érdekében, hogy meggatoljak a jarvany
terjedését. Az adminisztrativ védekezés korébe tartozott a silyosan érintett teriile-
tekre jarvanyorvosok kinevezése, valamint a fertotlenitd szerek elérhetové tétele
mindenki altal dijmentesen.

Az emlitett er6feszitések a falusi lakossag kdrében nem mindenhol talaltak
elfogadasra. Az okokat keresve nem szabad elfelejteniink, hogy ebben az id6-
szakban fejlédésnek induld, és lassan kibontakozd miiveltségi viszonyok sajatos
helyzetet teremtettek az egészségiigy vonatkozasaban is. A népi gyogyito tudo-
many egyiitt élt (sokszor a mas téren mivelt ember tudataban is) a racionalis
orvostudomannyal.! A falusi lakossag dont6 tobbsége még mindig ellenségesen
tekintett az orvosokra és az orvostudomanyra, igy aztan gyakran fordult eld, hogy
nem vettek igénybe az orvosi segitséget vagy nem fogadtak meg az orvosok tana-
csat. A falusi népesség és a falusi gyogyitok altal alkalmazott gyogyitast illetden a
babona, a magia, valamint a tapasztalati iton megszerzett tudas keveredett.

1 Magyarorszag torténete 1848-1890. II. kotet. Fészerkesztd: Kovacs Endre. Akadémiai Kiado.
Budapest, 1979. 1426. p.
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A forrasok tipusai

A témaban fellelhetd forrasok alapvetden harom csoportra oszthatoak. Az elsé
csoportba a jarvany alatt késziilt, a megyei adminisztracio kiilonféle szintjein ke-
letkezett jelentések (szolgabiroi, jaras orvosi, tiszti féorvosi, alispani) tartoznak.
A képet azoknak a miniszteri biztosoknak a jelentései teszik teljessé, akiket a
védekezési munkalatok megyei szintii koordinalasara a beliigyminiszter nevezett
ki a jarvany altal leginkabb stjtott megyék élére. Ezen biztosok koziil akadt olyan
is, aki munkaja befejeztével megirta a jarvany soran szerzett orvosi tapasztalatait,
meglatasait. A kutatds soran hasznosnak bizonyultak a nagyobb térvényhatoésagok
teriiletén megjelend sajtotermékek. Ezekben altalaban az adott torvényhatosag
kozgytilése altal, a jarvany megfékezésére hozott rendelkezések szerepelnek, de a
kozéleti hirekben gyakran olvashato a kiilonféle ,,csodaszerekrdl” sz616 hiradas.

A masodik csoportba a néprajzi gylijtések soran szerzett eredmények tartoz-
nak. Ezek a nem feltétleniil korabeli keletkezésliek, hanem az etnografusok altal
gyljtott, akar a 20. szazad masodik felébdl szarmazd adatok is lehetnek. Hiteles-
ségiik nem kérdéses, mert a népi gyodgyaszat az évszazadok soran nem, vagy csak
alig valtozott.

Végiil a harmadik csoportot azok a felvilagosito céllal keletkezett irasok je-
lentik, amelyeket a kor mindinkabb felvilagositd szellemének megfelelden jelen-
tek meg. Az 1870-es években a nép felvilagositasat szolgalé miivekre kiirt pa-
lyazatokon keletkezett munkak elszortan sok érdekes adatot tartalmaznak a népi
orvoslasrél, valamint a babonakrol.

Jelen dolgozat a teljesség igénye nélkiil, mintegy pillanatfelvételként szeretné
bemutatni az 1872—-1873. évi kolerajarvany alatti hivatalos és népi (archaikus)
gyogymodokat. Ezeket egésziti ki a jarvany alatt vagy utan megjelend kezelési
probalkozasok koziil néhanynak a bemutatasa — melyek koziil némelyik a ku-
ruzslas hatarat surolja —, valamint a falusi lakossag a jarvany alatti magatartasa-
nak, a betegséghez €s a beteg emberhez vald viszonyanak vizsgalata.

Népi gyogyaszat alkalmazasa a jarvany alatt

A népi gyogymodok koziil a korabbi évszazadokra visszatekintve szamos analo-
giat talalhatunk. A népi gyogyaszat évszazados mozdulatlansaga, allandosaga se-
git a védekezési modok felderitésében. Bizonyos ndvények gyogyito és megel6zo
erejébe vetett hit masszivan jelen volt a falusi tarsadalomban.

Egyértelmiinek latszik, hogy a népi gyogyaszat terén, a jarvanyok ideje alatt
(is) kiilonos jelentoséggel birt a fokhagyma, mint gyogyszer. Ez a ndvényt rend-
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kiviil sokoldaltian hasznaltak a népi gyogyaszatban. A kolera esetében ez tortén-
hetett folyadék formajaban, ekkor mas ndévényekkel (borssal, lestyan gydkerével)
ecetbe keverték, és az igy kapott folyadékkal kenték meg a beteget.? A fokhagyma
hasznalatarol rendkiviil érdekes adatokkal szolgal Olah Andor.® Az altala 1953 és
1968 kozott gyiijtott anyag szinte visszarepiti a kutatot a vészterhes 1873-ik évbe.
A gyljtés mar csak azért is rendkivill értékes, mert az adatszolgaltatok egy része
nagysziilei, esetleg sziilei révén még hallott a szoban forgd kolerajarvanyrol. A
beszamolokat olvasva kideriil, hogy a fert6zés elleni védekezésben a fo szerepet
az ecet, a fokhagyma és az égetett szesz (palinka) jatszotta. A forrasok alapvetéen
haromféle modjat adjak meg a fokhagyma kolera elleni felhasznalasanak: 1. Ke-
nésre hasznalni. 2. Ugyanezt a folyadékot bels6 hasznélatra alkalmazni. 3.Egetett
szesz ¢és nyers fokhagyma egylittes fogyasztasa. Ez utobbi ugy tortént, hogy a
nyers fokhagymat poharba tették, és arra toltotték ra a palinkat.* Az aranyok tekin-
tetében nem volt hatar: mindenki annyi fokhagymat és szeszt ivott meg, amennyit
csak tudott.

A palinka és a borokafeny6 (Juniperus communis) magjanak egylittes haszna-
latarol tudosit egy 19. szazad végi forras. E szerint a Felvidéken ,, kolerds idékben
kozonséges pdlinkdba ily magot tesznek.

A fokhagyma mellett a masik védekezési mod a fiistdlés volt. Ezt a mod-
szert — gyakran kombinalva az ecettel valdo megkenéssel — mar évszazadokkal
korabban is hasznaltak, példaul pestis ellen.® A fert6tlenitésre, valgjaban inkabb
a beteg elhelyezésére szolgald helyiség levegdjének felfrissitésére alkalmaztak
a feny6 gallyait.” A mar idézett, Felvidékr6l szarmazo6 adatkozlés szerint a boro-
kafenyd magjat hasznaltak flistdlésre, a betegszoba levegdjének megtisztitasara
kolerajarvany idején.?

2 Magyary-Kossa Gyula: Magyar orvosi emlékek III. Magyar Orvosi Konyvkiadé Térsulat. Bu-
dapest, 1931. 195. p. (A tovabbiakban Magyary-Kossa, 1931.)

3 Olah Andor: Szemelvények Békés megye népének jarvanytani megfigyeléseibdl, elkép-
zeléseibdl. In: Orvostorténeti Kozlemények. Szerkesztette: Antall Jozsef, Buzinkay Géza.
Supplementum 7-8. 1975. 259-273. p. (A tovabbiakban Olah, 1975.)

4 Olah, 1975. 266. p.

5 Marton Jozsef: Novénynevek a nép nyelvében. Ethnografia. II1. (1892) 1. sz. 56. p. (A tovabbi-
akban Marton, 1892.)

Magyary-Kossa, 1931. 204. p.
7 Hoppal Mihaly-Tord Laszlo: A népi gyogyitas Magyarorszagon. In: Orvostorténeti Kozlemé-
nyek. Szerkesztette: Antall Jozsef, Buzinkay Géza. Supplementum 7-8. 1975. 13-177. p. 35. o.
8 Marton, 1892. 56. p.
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Egyéb modszerek is megallapithatok a forrasokbol. igy példaul a hasmenés
felléptekor azt daraval, fott, aszalt kortével probaltak csillapitani.’

A modern orvoslas valasza a kihivasra

Az egészségiigyi hatosagok elsdsorban a megel6zésre helyezték a hangsulyt a
jéarvany elleni kiizdelemben. A hatosagok megtiltottak a tomeges gyiilekezést, fel-
hivtak a figyelmet lakoszobak szelléztetésére, rendszeres takaritasara.

A hatosag a kor mércéjéhez képest fejlettnek mondhaté propagandaval is
igyekezett tamogatast nyujtani. Egy 1871-ben, a Beliigyminisztérium altal kiadott
ismeretterjesztd flizetecske nyolc pontban foglalta 6ssze a kolera legfontosabb tii-
neteit. Ezen tal étrendbeli és életmodbeli javaslatokat is tett arra, hogyan keriiljék
el a lakosok a jarvanyt.

1. Els6ként a kolera tiineteit sorolta fel. Fontos, hogy barmilyen csekély mér-
tékii hasmenés is jelentkezik, ne kezeljék azt konnyelmiien. Ilyen esetben
mielébb forduljanak orvoshoz. A kapott orvosi utasitasokat szigoraan tart-
sak be. Szigoruan eltiltja a lakossagot a nem orvos altal javasolt szerek
hasznalatatol.

2. Az irat részletesen leirja a koleras beteg tiineteit (kékes bér, hasmenés,
megvaltozott hang, vizelet megsziinése stb.). Tanacsot ad, hogy az orvosi
segitség megérkezéséig mit kell tenni a beteggel: fektessék meleg agyba,
itassanak vele meleg székfii (chamomilla), méhfii (melissa) vagy bors-
menta (mentha piperita) forrazatot.

3. Ajarvany ideje alatt a potencialis fert6z6 gocok fertdtlenitését (desinfectio)
javasoljak a lakossagnak. Erre a legalkalmasabb modszer 1, 5-2 lat!® vas-
galic 1 meszely" vizben feloldva, amit az arnyékszékbe vagy az emész-
togddorbe kell onteni naponta. Ezt a mennyiséget egy lakora szamitottak.
Ugyanigy kellett fert6tleniteni azokat az edényeket, amelyekben a koleras
beteg széklete vagy mas exkrementum keriilt.

4. Fontos a lakasok tisztan tartasa és naponkénti szellztetése. Keriilni kell a
lakasok zstufoltsagat a fertézés elkeriilése végett.

9 Chyzer Kornél: Népszerii oktatas a cholerardl. Budapest. 1874. 27. p. (A tovabbiakban Chyzer,
1874.)

10 1lat=17, 50 gramm
11 1 meszely=0, 42 liter
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5. Meértékletességet javasol étel-ital fogyasztasa terén.
Kertilni kell a meghtiléssel végz6do helyzeteket.

7. A test egészségének megdrzésében elengedhetetlen a nyugodt alvas. Ke-

riiljék az éjszakai kicsapongasokat.

8. Az embert megovja a bajtol a lelki nyugalom. Torekedni kell a lelki békes-

ségre, keriilend6 a bosszlisag, a félelem és az aggodalom.'?

A fertdtlenités modjat egyébként nem tudtak egyértelmiien kivalasztani, mi-
utan nem ismerték magat a korokozot sem. A tapasztalatok szerint a karbolsav,
a karbolsavas vagy fenilsavas mész, illetve a vasgalic-oldat hoztak némi ered-
ményt."?

A gyogyszerekrol szolva az egykoru orvosi forrasok is megemlitik, hogy spe-
cialis gyogyszer nem létezett.'* Alapvetden két hagyomanyos gyogyszert hasznalt
a kor orvostudomanya: a makonyt (6pium) és a kdmfort.'?

Ha valaki mar megkapta a betegséget, a hasmenést a mar emlitett opium
tinctura (makonyfestvény) alkalmazasaval probaltak enyhiteni. Ezt szigortan
meghatarozott rend szerint kellett a betegnek adagolni. A kamfort éterrel keverve
hasznaltak. Ezeket egyenld részben vegyitve 6, 8, vagy 10 cseppes adagolassal
adtak felndtteknek a hanyas gyakorisagatol fiiggéen.' Gyerekeknél ez a mennyi-
ség 4-5 cseppben volt megallapitva.'’

A Hajdukeriiletben német orvosok altal javasolt klorviz tett jo szolgalatot.
Az ezzel kezelt esetek joval enyhébb lefolyastak voltak, és a forrasok szerint
egy sem végz4dott halallal.'8 Az Gsszetétel tekintetében furcsamod a cseppfolyos
anyagot grammban adtak meg. E szerint a gyogyszer dsszetevoi 15 gramm klor-
viz 120 gramm leparolt vizben 4 gramm egyszerli szorppel izesitve. Ebbdl a beteg
oranként 10-15 grammot vett be."

o

12 Magyar Nemzeti Levéltar-Orszagos Levéltara (=MNL-OL) Beliigyminisztériumi iratok 1867—
1944. K 150. C. Altalénos iratok. 1. Iratok. IV. katfé, 11. tétel. 182. csomd (1872) (=K 150-I1V-
11). 3507/12. Népszerii oktatas a cholera jarvany targyaban (1871. szept. 20.) 116-119. f.

13 Magyar Nemzetei Levéltar-Pest Megyei Levéltara. (=MNL-PML) IV.376. Pesti alsé jaras
foszolgabirdjanak kozigazgatasi iratai. (=IV.376) 3. doboz. 2708/1873.

14 Dr. Grosz Lipot: Az 1872—73. évben uralgott cholerajarvany keletkezése, terjedése és lefolydsa.
Budapest, 1874. 46. p. (A tovabbiakban Grész, 1874.)

15 Chyzer, 1874. 30. p.
16  Chyzer, 1874.31. p.
17 Chyzer, 1874. 34. p.
18  Grosz, 1874.47. p.
19 Uo.
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J6 hatastinak bizonyultak a feketekavé és a szénsav. A kiilonféle savanyuvi-
zek (féleg a vastartalmuak) is gyogyszerként szolgaltak. A gyomorfajdalmakra
mustarlisztbdl késziilt pépnek a hasra vald helyezését is alkalmaztak. A kezelés
kiilondsen figyelmet igényelt az égési sériilések elkeriilése miatt.?

wHarmadik utas” megoldasok

Az ebbe — ha mondhatjuk — csoportba tartozo talalmanyok, kisérletek ...nem
valaszthatdak élesen szét a népire és a modernre. Egyarant megtalalhatoak a ,,mii-
kedveld” felfedezok altal létrehozott szerek €s a hivatasos orvosok kisérleteinek
eredményei. E szerek vagy modszerek esetében nem beszélhetiink hatékonysag-
rol a kolera elleni harcban, hiszen magat a betegséget okoz6 baktérium nem pusz-
titottak el. Az esetenként megmosolyogtaté megoldasokbdl szeretnék néhanyat
bemutatni.

Az orvoslast hivatasszeriien tizok korébe sorolhatd Vezekényi Istvan, a gyon-
gyosi korhaz igazgato féorvosa a Beliigyminisztériumhoz intézett beadvanya sze-
rint a koleras megbetegedéseket vizgyogyaszat segitségével kivanta gyogyitani.
A modszer alapgondolata az volt, hogy a hideg vizkira megkezdésekor minden
tovabbi belgyogyaszati kezelést meg kell sziintetni. A fiirdékuarat pezsg6 bor ita-
tasaval kombinalta, bar tapasztalata szerint a jo vords bor is hatasos. A beteg tel-
jes testét hideg vizbe helyezték negyedorara, majd jo alaposan bebugyolaltak.
Vezekényi szerint harom fiirdésénél tobb nem volt sziikséges a gyogyulashoz.
A féorvos a Beliigyminisztériumnak 1873. augusztus 9-én Gyongydsrol irt leve-
lében megemliti, hogy jelenleg is kisérletezik a fiirdével. Eddig 11 betegen al-
kalmazta, ebbdl 10 meggyogyult, 1 meghalt. A Beliigyminisztérium az Orszagos
Kozegészségiigyi Tanacs véleményét is kikérte az ligyben, amely Vezekényi el-
jéarasat mellézendoének tartotta. Indoklasaban megjegyezte, hogy a kolera gyogyi-
tasa hideg vizzel nem tjszert, illetve a ,,a hideg viz alkalmazadsa sulyos estekben
nem célszerti és csakis a kolera egyes eseteiben eredményez javuldst. !

Erdekes elképzeléssel allt elé bizonyos Thumsen, schlesswig-holsteini nyu-
galmazott katonatiszt. Talalmanyat a Beliigyminisztériumhoz 1874 nyaran — te-
hat mar joval annak elmultaval — terjesztette be a kolera megsziintetésére. Saj-
nos a levéltari anyagbol hianyzik az irathoz csatolt fiizet. Ennek hianyaban ne-

20  Chyzer, 1874, 31. p.
21  MNL-OLK 150. 1873-IV-11-33637.
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hezen meghatarozhaté Thumsen talalmanyanak 1ényege, amely koriilbeliil abban
ragadhatd meg, hogy ,,a fémek a levego elegyét részben elnyelvéen, ebbdl ezen a
cholera, ugymint mas betegségek megsziintethetdk. ” Talalmanyanak szabadalma-
ért 14 millio6 forintot kért, ami igen szép summanak szamitott. A Beliigyminiszté-
rium — talan ezért is — felkérte az Orszagos Kozegészségiigyi Tanacsot (OKT),
mondjon véleményt Thumsen munkajardl. Valaszaban az OKT elndke Thumsen
allitasat ,,badarnak” jellemezte, azt teljesen melldzendének és elutasitandonak
tartotta. Dr. Kovacs szerint a bekiildé soha nem latott még kolerat, illetve fogalma
sincs a vegytanrol és a természettudomanyokrol.

A jarvany alatt a sajto is kivette részét a kiilonféle ,,alternativ”’ gydgymodok
és vele egyiitt gyogyszerek koztudatba hozatalabol. Ilyenrdl tuddsit a Kecskemét
cimi ujsag egyik szama. A rovid cikkben a kolera megel6zésére és tavoltarta-
sara egy makony-, paprika-, rebarbara-, fodormenta- és kamfor-tinktarabol allo
folyadékot javasol az ujsag. A kotyvalékbol 10-20 cseppet kellett cseppenteni
egy evokanal vizbe. A szert az Egyesiilt Allamokban talalték fel, kedvezé hatisa
empirikus alapokon nyugodott. Kiszerelése — a leiras szerint — igen praktikus,
hiszen a cseppek tarolasara szolgald iivegese mellényzsebben is elfért.?

A falusi lakossag viszonya a betegséghez

A betegségekhez valo viszony esetében a nép korében szinte altalanosan tapasz-
talhato jelenség volt, hogy sajat testi erejét tulbecsiilte. A kolera esetében sem
volt ez masként: amig nem jelentkeztek a kibirhatatlan gorcsok, addig a betegek
nem fekiidtek agyba. Sokszor orvosi segitséghez is mar csak akkor folyamodtak,
gyogyszert is csak akkor vettek be, amikor mar egyértelmiien késé volt.?

Erdekes 20. szazadi parhuzamokra és adalékokra lelhet a kutaté Illyés Gyu-
la: Pusztak népe cimi, 1936-ban irodott szociografikus miivében. E szerint nem
szivesen ejtették ki a ,,beteg vagyok” mondatot, a betegagytol pedig kimondottan
irtoztak. Arra, aki fényes nappal agyban fekiidt munka helyett, Ggy tekintettek,
mint a ,,bélpoklosra”: az illetd szinte kiirta magat a k6zosségbol.*

22 Cholera-gyogyszer Amerikaban. Kecskemét, 32. szam. 1873. augusztus 10.

23 Katai Gabor: Orvosi tapasztalatok az 1873-ik év nyaran hazankban dithongétt cholera-jarvany
idejérdl. Debrecen. 1874. 10. p (A tovabbiakban Kdatai, 1874) .

24 lllyés Gyula: Pusztak népe. Szépirodalmi Kiad6. Budapest, 1987. 273. p. (A tovabbiakban
lllyés, 1987.)
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Korabeli forrasokbol ugyanez koszon vissza. Chyzer Kornél, Zemplén me-
gyei tiszti féorvos irja, mit valaszoltak neki a parasztok a jarvany alatt. Az orvosi
javaslatra, miszerint célszerii lenne agyba fekiidni a betegség miatt, kétféle eluta-
sito valaszt adtak. Az egyik szerint azért vartak az agynyugalommal, mert nem
akartak megadni magukat olyan gyorsan a betegségnek. A masik magyarazat az
volt, ,,minek fekiidjon le, hiszen kint melegebb van, mint a szobaban.”” Hason-
l6an viszonyultak az orvosok altal a beteg szamara eldirt étrendbeli utasitasokkal.
Azokat nem tartottak meg, és gyakran nehéz, nem a beteg gyomranak valo étele-
ket (paprikas krumpli, porkolt) adtak. Az orvosi szamonkérésnél azt valaszoltak,
a beteg nagyon legyengiilt allapotban van és fel kell taplalni.*®

Kiilon szot érdemel a gyogyszerekhez valo hozzaallas. El6fordult olyan eset,
hogy az arnyékszékek fertdtlenitésére adott szereket nem az arnyékszékbe 6n-
totték, hanem megittak. Természetesen az ebbdl eredé megbetegedést, netan ha-
lalesetet az orvosok szamlajara irtak. Katai Gabor, aki tobbek kdzott Pest megye
miniszteri biztosa is volt a jarvany alatt, bemutat egy esetet, amely jol példazza
a falun €16k miért tekintettek ugy az orvosokra, mint megmérgez6ikre. Ebben a
foszerepld a kolerasoknak rendelt, gércsok enyhitésére rendelt makkivonat —
opium tinctura — volt, amelyet cseppenként kellett volna a betegeknek adagolni.
Mivel a nem biztak a sotétes szinii folyadékban, odaadtak egy kiskutyanak, varva,
milyen hatassal lesz ra. Az allat persze felfordult az egy livegnyi dpiumtdl, mire
a nép azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az orvosok meg akarjak mérgezni. A
bizalmatlansag addig ment, hogy az egyébként teljesen artalmatlan pezsgdporra
(eszméletlen beteg szamara rendelték) azt mondtak, méreg, ,,mert kiilonben nem
marna egymast olyan nagyon, még hideg vizben is.””’

A gyogyszerekkel kapcsolatban is talalhatunk figyelemre mélto részleteket
Illyés Gyula idézett miivében. Ebben az olvashatd, hogy az orvosok altal kiadott
gyogyszerekkel szemben olyan mértéki volt a bizalmatlansag, hogy igen gyakran
be sem vették vagy nem adtik be a betegnek.?®

A masik véglet az volt, amikor egyszerre vették be azokat a gydgyszereket,
amelyek adagolasat tobb napra irtak fel. E mellett el6fordult, hogy végigjartak a

25 Chyzer, 1874.27. p.

26  Uo.

27  Katai, 1874. 8. p.

28  Illyés, 1987.274-275. p.
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falut, és mindenhol, ahol kolera (vagy nem kolera) elleni gyogyszereket tartottak,
bevettek valamit a rendelkezésre all6 gyogyszerekb6l.?

A hatosagok altal elrendelt temetkezési rendszabalyokat — a virrasztas meg-
sziintetése, a halottaknak a halottashdzba valé azonnali beszallitasa, a halott mi-
elébbi eltemetése fakoporsoban, a holttest ledntése mésszel — a falusi lakossag
kezdetben egyaltalan nem tartotta be. Sokan fert6z6dhettek meg a siratas ritusa
alatt, amikor a holttestet megérintették, raborultak vagy megcsokoltak. Katai Ga-
bor miniszteri biztos szerint a jarvany aldozatainak “:-ed része a koleras halottak
koriili virrasztasbol, illetve a koleraban meghaltak hulldinak elszallitasa soran
kapta meg a fertdzést. A koleraban meghaltak hullai koriili virrasztas megsziin-
tetését csak a jarvany vége felé sikeriilt a lakossaggal megértetni. Ekkor mar a
masik végletbe estek: volt, hogy nem akadt ember, vagy csak nagyon nehezen
sikeriilt talalni valakit, aki hajland6 volt koporsoba helyezni az elhunytat.*

Néhany beszamoloban olvashato, hogy falun egyes csaladok vagy maga a falu
népe hogyan viszonyult a beteghez. Csaladoknal eléfordult, hogy amennyiben
nem javult a felirt gyogyszertdl gyorsan a beteg allapota, nem adagoltak tovabb
neki el6irasszeriien, és nem foglakoztak vele a tovabbiakban.’!

Sajnos az alacsony miveltségi viszonyoknak kdszonhetéen megjelent vagy
inkabb felerdsodott — az egyébként is a mindennapokat atszové — kuruzslas
¢és babona. A forrasok rémtorténetbe ill6 esteket irnak le, amelyek a jarvany alatt
felmeriiltek. Ezek a szornyliségek nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a jarvany
utan mind a kormany, mind mas szervezetek (példaul a Magyar Orvosok ¢és Ter-
mészetvizsgalok) jelentds felvilagositd propagandaba kezdtek. 32

Az emlitett esetek koziil kettd érdemel kiilonds figyelmet. Temes megye egyik
telepiilésén tortént, hogy egy ,,csodalaté” ember szerint boszorkany hozta a fa-
luba a kolerat. Elmondasa szerint az addig el nem mulik, amig egy koleraban
meghaltat ki nem asnak a sirjabol, és a falu népe nem eszik a szivébdl. Sajnos, a
jarvanybol ered6 vilagvége hangulat megtette hatasat: a falusiak a bird vezetésé-
vel (!) kihantoltak egy koleraban nemrég meghalt szerencsétlen holttestét. Ezutan
kivagtak a szivét és elosztottak egymas kozott. Az ligy pikantériaja, hogy abbol

29 Chyzer, 1874, 29. p.
30  Katai, 1874. 19. p.

31  Kecskemét szabad kir. varos torvényhatosaganak 1873. szeptember 3-an tartott rendes kozgyt-
1ésérdl. Kecskemét, 38. szam. 1873. szeptember 21.

32 Ennek megnyilvanulasa volt példaul a Magyar Orvosok és Természetvizsgalok altal kiirt pénz-
dijas palyazat 1877-ben.
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sem a ,,csodalatd” ember, sem a falu biraja nem evett. Az a néhany vakbuzgo, aki
viszont ezt megtette, rovid id6n beliil szintén meghalt. Rovidesen a hatésagok
fiilébe is eljutott a torténet: a ,,csodalatot” és a birot letartoztattak, késdbb borton-
biintetésre itélték.>

Egy masik — kozelebbrél meg nem nevezett — faluban az a hir jarta, hogy
addig nem mulik el a jarvany, amig egy nemrég meghalt és boszorkanynak hitt
Oregasszony testét ki nem assak és arccal lefelé¢ forditva el nem temetik Gjra.
Erre is akadtak vallalkozok: a rothad6 tetemet kidstak, majd hasra forditva
visszatemették.>*Az orszag mas telepiiléseirdl is érkeztek hirek hullagyalazasrol,
amelyeket babonas hitbdl kiindulva kovettek el.

Inkabb a néprajz kutatasi korébe tartozik az a korabeli megfigyelés, miszerint
a paraszti hiedelemvilag a kiilonféle kriziseket mintegy antropomorfizalta, em-
beri, néha allati testbe Sltoztette. fgy a kolerat (de mas jarvanyos betegségeket,
¢hinséget is) a néphit valamilyen kiaszott, sovany, toporodott embernek latott,
aki csak a beavatottaknak mutatkozott meg testi mivoltaban. Ez a lény vidékrol
vidékre vandorol és csak siirii erdékben tart pihenét.> Altalanosan elterjedt volt a
nép korében, hogy a kolera a boszorkanyoknak kdszonhetd, megjelenési formaja
pedig valtozatos volt: lehetett allat, ember (példaul 6regember, de egyes vidéke-
ken a kocsira felkéretddo kisgyereket tartottak a kolera megjelenitéjének). A be-
tegség megtestesiilésére remek példa egy Debrecen kornyékén megesett torténet.
Ekkor egy furcsa, emberszerti 1ényt lattak a varos kdrnyékén koszalni, amirdl a
helyiek tigy hitték, hogy az maga a kolera. Késobb sikeriilt elfogni és agyonverni.
A tetemet diadallal vitték a varosba, ahol gyorsan kideriilt, hogy a legyilkolt ,.ko-
lera 6rd6g” nem volt mas, mint egy, a varosban tartozkodo olasz vandorcirkuszos
néhany nappal korabban megsz6kott majma.*®

Az allati vagy emberi forman til néha természeti jelenségek formajaban tes-
tesiilt meg a kor a paraszti képzeletben. Egy felvidéki faluban egy idds asszony
fekete felhé formajaban latni vélte a kort. Nemcsak, hogy latta, de elmondasa
szerint ,beszEIt” is vele. Tarsalgasat a koleraval csak némi elemoézsia juttatasa
fejében volt hajlandé elarulni a falusiaknak: a felhé megigérte neki, nem bantja

33 Varga Janos: Babonak konyve. Arad, 1877. 36. p. (A tovabbiakban Varga, 1877.) A szerzd
konyvében azt irja, hogy az eset — 1874-ben! — a Temesvari Torvényszék iratai kozott is
megtalalhato.

34 Varga, 1877.36. p.
35 Varga, 1877.37. p.
36  VargaJ.:im.37.o0.
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a falut. A halatelt falusiak még t6bb élelemmel bocsatottak utjara a ravasz oreg-
asszonyt.”’

37  VargaJ.:im.37.o0.
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BODOVICS EVA JUDIT

ARVIZEK ES ARVIZVEDELEM MISKOLCON A 19. SZAZAD MASODIK
FELEBEN*

Problémafelvetés, célkitiizés

A katasztrofak azon jelenségek kozé tartoznak, melyek mindig is felkeltették az
emberek figyelmét, megragadtak képzeletiiket. Ennek ellenére tarsadalomtudo-
manyos vizsgalatuk sokaig varatott magara, csupan a 20. szazad masodik felében
a szociologia és az antropologia jovoltabol indul meg 1j szemléletli kutatasuk.!
A torténeti katasztrofakutatassal sem volt ez masképp; sokdig a geoldgia és a
klimatoldgia szolgaldlanyaként volt értelmezhetd, vagy legjobb esetben is csupan
egyszerl leirasokkal szolgalt a megtortént eseményekrdl. Szerencsére az elmult
évtizedekben 6nallo tudomanyagga nétte ki magat, s az utobbi idékben elsdsor-
ban az antropolégiai szemlélettdl megtermékenyitve, izgalmas kérdések megva-
laszoléasa érdekében kutatja a régmult id6k szerencsétlenségeit.? Az antropologia
hatasa abban &sszegezhetd, hogy ravilagitott az emberi tényezo fontossagara a

* A tanulméany az MTA-ELTE Valsagtorténeti Kutatocsoport munkajanak keretében késziilt.

1 A katasztrofak tarsadalomtudomanyos kutatasahoz tébbek kozott lasd Hoffman, S. M. — Oli-
ver-Smith, A.: Catastrophe and Culture. The Anthropology of Disaster. Santa Fe, School of
American Research Press/Oxford, James Currey, 2002. 3-22.p. (tovabbiakban Hoffman—
Oliver-Smith, 2002.); Favier, R.: L’histoire sociale des catastrophes naturelles en questions.
Sources et problématiques nouvelles. In: Favier, R. — Remacle, C. (eds.): Gestion sociale
des risques naturels/Gestione sociale dei rischi naturali. 2007 https://hal.archives-ouvertes.
fr/halshs-00375801/document [2011. 03. 28.]; torténeti kutatasukrol osszefoglalasként pedig
Schenk, G. J.: Historical Disaster Research. State of Research, Concepts, Methods and Case
Studies. In: Historical Social Research. 2007. 3. vol. 91-31. p.; Junja, M — Mauelshagen, F:
Disasters and Pre-industrial Societes: Historiographic Trends and Comparative Perspectives.
In: The Medieval History Journal, 10. (2007) 1-2. vol. 1-31. p.

2 Torténeti katasztrofakutatds példajaként lasd Poliwoda, G: Learning from Disasters:
Saxony Fights the Floods of the River Elbe 1784-1845. In: Historical Social Re-
search, 32. (2007) 3. vol. 169-199.p.; Pfiste Ch — Mauch, Ch (eds.): Natural
Disasters, Cultural Responses: Case Studies toward a Global Environmental History.
A hazai torténeti katasztrofakutatas egyik elsd és maig kivalo példaja pedig Faragé Tamas
(szerk.): A pest-budai arviz, 1838. Budapest, 1988 Manapsag is szamos tanulmany lat napvi-
lagot a témaban. Lasd példaul a Korall ,,Természeti kihivasok — tarsadalmi valaszok™ cimet
visel6 tematikus szamat (53. szam).

FONS XXII. (2015) 3. sz. 375-393. p. 375
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természeti katasztrofak esetén, s a katasztrofat — a diszciplinara jellemz6 ho-
lisztikus szemlélet jegyében — a tarsadalom, a kdrnyezet és a kultira kozotti
interakci6é eredményének tekinti. Sokaig tartotta magat ugyanis a nézet, misze-
rint a természeti katasztrofa — miként arra az elnevezés is utal — a természeti
jelenségek soraba tartozik (Iévén hogy azt egy természeti esemény okozza), s ily
moédon sokkal inkabb valhat a természettudomanyok érdeklédésének targyava,
mintsem a tarsadalomtudomanyokéva. Az antropolégusok azonban azt allitjak,
hogy mar a definicié megalkotasahoz is elengedhetetlen az ember, hiszen kataszt-
rofardl csak abban az esetben beszéliink, ha az emberi kozosség(ek)et sujt vagy
fenyeget. Emellett nem hagyhatjuk figyelmen és vizsgalaton kiviil az ember sze-
repét a katasztrofak kialakulasaban (életmod, megel6z6 intézkedések hianya stb.)
és a katasztrofak emberekre gyakorolt hatasat sem (mentalis feldolgozas, tanulasi
folyamat, 0jjaépités stb.).* Kiilonosen figyelemre méltoak azok a kezdeményezé-
sek, amelyek a varosi tarsadalmak és a katasztrofak kapcsolatat vizsgaljak tor-
téneti megkozelitésben.* Ezek a kutatasok tobbek kozott arra keresik a valaszt,
hogy a természeti csapasoknak kitett teriileten €16 emberek miképpen birkoztak
meg a rendkiviili, vagy éppen kevésbé rendkiviili, am sorozatos természeti csa-
pasokkal (arvizek, foldrengések, tornadok stb.). Alkalmazkodtak-e természeti
kornyezetiikhoz, és ha igen, milyen modon (pl. megel6z6 intézkedések, sajatos
¢letmodbeli szokasok)? Miként miikddott a kozosség €s a varosi iranyitas vész-
helyzetben; hogyan probaltak meg feldolgozni a katasztrofalis esetet; tanultak-e a
torténtekbdl; hogyan befolyasolta a katasztrofa a telepiilés késobbi életét?

Jelen tanulmany ehhez a kutatasi iranyhoz csatlakozva kivanja bemutatni,
hogy a 19. szazad masodik felében miképpen birkézott meg Miskolc lakossaga
a sorozatos arvizekkel és az 1878. évi katasztrofaval. Tanulmanyunk fokuszaban
azonban nem az 1878-as ,,nagy arviz” all, hanem azt egy tagabb idéintervallumon
beliil, a miskolci arvizvédelem kontextusaban helyezziik el. Habar a lehetséges®

3 A katasztrofa definiciés nehézségeirdl lasd Oliver-Smith, A. : ,What is a Disaster?”
Anthropological Perspectives on a Persistent Question. In: Oliver-Smith, A.—Hoffman, S. (eds.):
The Angry Earth. Disaster in Anthropological Perspective. London, New York, Routledge,
1999. 18-34. p.; Az antropoldgiai szemléletli katasztrofakutatasrol pedig Oliver-Smith, A. —
Hoffman, S.: Introduction. Why Anthropolgist Should Study Disasters In: Hoffinan—Oliver-
Smith, 2002, 3-22. p.

4 A katasztrofak és a varostorténet Osszefonodasara jo példa Masard-Guilbaud, G. — Platt, S.
(ed.): Cities and Catastrophes/Villes et Catastrophes. Coping with Emergency in European
History. Peter Lang, 2002.

5 A felhasznalt forrasok nem minden esetben utalnak egyértelmiien arviz bekovetkeztére. Néha
csupan aradast emlitenek, ami nem feltétleniil azonos az arvizzel. De az is eléfordul, hogy
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arvizeket 1845-t61 1900-ig gyujtottikk 0ssze, ezen beliil mégis az 1874—1882 ko-
z6tti idészak az, amelynek alaposabb figyelmet kivanunk szentelni. Ennek két
oka van. Egyrészt — lokalis szinten — ez az id6szak Miskolc torténetének fontos
korszaka volt, ugyanis miutan az 1871. évi kozségi torvény értelmében rendezett
tanacsu varossa valt, a tobbletbevételeknek és jogoknak kdszonhetéen a borsodi
megyeszékhely egyre inkabb polgarosodo varos képét oltotte magara: kdzépii-
letek épiiltek, iskolak nyiltak, ipar- és miivelddési egyletek szervezddtek. Mas-
részt — orszagos (sot kontinentalis) szinten — ez az iddszak a korabbi és a ké-
s6bbi évekhez képest érzékelhetéen csapadékosabbnak bizonyult. Erdemes tehat
megvizsgalnunk, hogy mennyiben volt érzékelhetd a kontinentalisan mutatkozo
éghajlatvaltozas Magyarorszagon, azon beliil pedig Miskolcon, s miként tudott
megbirkozni a csapadékosabba valt id6jaras kihivasaival a polgarosodas elején
jaro varos.

A tovabbiakban két kérdést vizsgalunk meg tlizetesebben annak érdekében,
hogy pontosabb képet kaphassunk a varosi lakossag és az arvizek kapcsolatarol.
Elséként az arvizek kialakuldsaban szerepet jatszo éghajlati tényezoket mutatjuk
be, majd az emberi kézbeavatkozas, illetve kdzbe nem avatkozas szerepét vesz-
sziik gorcs6 ala. De mindezek el6tt roviden ismerkedjiink meg magaval a hely-
szinnel, az 1870-es évek Miskolcaval!

A helyszin: Miskolc az 1870-es években

Miskolc torténete soran mindig is sokat kiizdott az arvizekkel. Legkorabbi ada-
taink a kozépkorbol szarmaznak, melyek a telepiilést atszel6 patakok szabalyo-
zasarol tesznek emlitést. Mondhatjuk tehat, hogy az arvizkérdés nem az 1870-es
években kertilt el6szor napirendre. Ennek pedig a telepiilés foldrajzi elhelyez-
kedése az elsd szaml oka. Miskolc ugyanis egy keskeny volgyben, a Szinva
patak volgyében fekszik, amelynek legnagyobb szélessége nem haladja meg a
két kilométert. Ebbe a szlik térbe szoritottan, a patak két oldalan helyezkedik
el a varos. Korszakunk idejére a volgy teljes szélességét elfoglalta, s kezdet a
kornyez6 dombokra felktiszni. A terjeszkedés a késébbiekben mar csak hosszanti
iranyban, azaz kelet-nyugat felé volt lehetséges. Ezen teriileten zsufolodott dssze
kdzel 24.000 ember, nem szamitva a varosban ideiglenesen tartozkodokat.

csupan a patakok mentén végzett munkalatok alapjan kovetkeztethetiink egy, a kdzelmultban
bekovetkezett arvizre vagy aradasra.
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A telepiilést, mint emlitettiik, a Szinva patak osztja ketté, amely a hegyi pa-
takok tulajdonsagaival rendelkezik, vagyis nagy esésii, heves vizjarasu,® kozepes
vizmélysége csekély (0,5m),” emellett a hegyekbdl durva hordalékot szallit. Mind-
ezen tulajdonsagok, valamint a nagy vizgy(jt6teriilet,® illetve a térség csapadék-
és geoldgiai viszonyai® miatt heves es6zések alkalmaval a kdrnyez6 hegyekbdl,
dombokrol 6sszegylijtott vizet hirtelen vezette egészen a varos hataraig, ahol a
csokkend esés miatt lelassulva, valamint a patakra épiilt malmok, hidak és egyéb
épitmények altal feltartoztatva kiontott. Aradasat tovabb novelte a varost északrol
hatarolé dombokrol lefuté kisebb patakok vize, elsdsorban a Pece pataké, amely-
nek agai a varos teriiletén torkollottak a Szinvaba. A forrasok azt mutatjak, hogy a
lakossag tobbé-kevésbé tisztdban volt azzal, hogy mely idészakokban szamithat-
nak nagyobb arvizekre,'* bar az allando forrassal nem rendelkez6, s éppen emiatt

6 A Szinva legkisebb ¢és legnagyobb vizmennyiségének aranyszama alapjan (1:500), melyet
aszalyos iddben és arvizkor mért vizmennyiség (m*/s) alapjan szamitanak ki, a heves vizjarasa
vizfolyasok kozé sorolhatd. Osszehasonlitasképpen ugyanezen aranyszam a Duna esetében Bu-
dapestnél 1:17. (Trummer Arpad: Miskolc vizrajzi viszonyai. In Halmay B. — Leszih A. (szerk.):
Miskolc és Borsod-Gomor-Kishont egyeldre egyesitett varmegyebeli kozségek. Budapest,
1929. 512-520., 514-515. p.) A patak ezen ingadozo vizjarasat valamennyire mérsékelte a 19.
szazad elején megépiilt hamori viztarozo, amely felfogta a nagyobb esézések idején a hirtelen
jott csapadéktobbletet, valamint aszalyos idében a felhalmozott vizkészletbdl biztositani tudta a
patak folyamatos vizellatottsagat. Ugyan a kisebbeknek utjat tudta allni, a nagyobb aradasokat
a gat sem tudta kivédeni.

7 Ringer Arpad: Miskolc torténetének foldrajzi hattere. In: Kubinyi Andras (szerk.): Miskolc tor-
ténete 1526-ig. Miskolc, 1996. 17-32. p. 25. p.

8 A Szinva vizgyiijt6 teriiletére vonatkozoan eltérd adatokat kozolnek az egyes forrasok: nagy-
sagat 159 és 192 km? kozé teszik. V6. Dukay Igor (szerk.): A Szinva patak allapota. Miskolc,
2005. 9. p.; Trummer: i.m. 515. p.; Magyar Nagylexikon. 16. kot. Budapest, 2003. 799.p.

9 A mészkdbdl allo Biikk hegység a kdzet tulajdonsdga miatt nem képes sokdig megtartani a
nedvességet.

10 Az egyik Szinva-hid épitése kapcsan irta Barsony Janos miskolci ligyvéd a kovetkezoket a
helyi lapban: ,,Hogy a hid kelleténél follebbre van emelve, és a terhes szekrekkeli kozlekedést
neheziti, az iga vono allatot kinozza, ahhoz nem kell commentar. De még is talalkoznak; mint
hallom, még pedig az igen tisztelt magasabb értelmiségek részérdl, a kik annak magassagat
partoljak. De bocsassanak meg, legyenek azok tisztelt ,Nestor’ok vagy ,,Veteran”ok mutas-
sak meg, hogy mikor volt rombolé viz tavaszi olvadasbol. De én természetben probaltam, és
gazoltam abban, harom izben, hanem azok mindenkor felhé szakadasbol eredtek, a mi ha ne-
talan ismét bekovetkeznék, akkor a magas hidnak a tetején fogna elsétalni. Megengedjiik még
a magassagot is, de masképpen vajjon ha a két hidnak bels6 részei masfél labbal emeltettek
volna follyebb, ugyanannyival pedig a felkapaszkodonal lejjebb. Nem annyi viz fért volna el
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kiszamithatatlan Pece, valamint a megszokottdl eltérd iddjaras sokszor nem vart,
olykor tragikus meglepetésekkel szolgalt.

Ebben az arvizveszélyes kornyezetben a telepiilés lakossaga a népszamlalasi
adatok szerint dinamikusan novekedett.!" A lakossag szamanak emelkedésével
az épiiletek szama is fokozatosan nétt, de nemcsak lakoépiiletek, hanem koz-
épiiletek is szép szammal emeltettek korszakunkban. Ez utobbiakkal ellentétben,
melyeket szilard kéalappal, téglafalakkal és cseréptetovel lattak el, a lakohazak
tobbsége szalmaval, gallyakkal kevert sarbol (paticsbol) épiilt zsindely-, de leg-
inkabb nadtetovel. A gyakori tiizesetek miatt (az egyik legstilyosabb 1843-ban
volt)!? a varosvezetés mar régota tiltotta az égheté anyagok alkalmazasat, de a
lakossag anyagi viszonyai, valamint a vélhet6 épitéanyag-hiany'® miatt a varosi
patens nem talalt ért6 fiilekre.

A varos jogallasa és vezetése legalabb annyira fontos tényezonek tekinthetd
az arvizek vizsgalatakor, mint a f6ldrajzi és az épitett kornyezet, vagy a demogra-
fiai folyamatok. Ugyanis altalanos vélekedés szerint a be nem tartatott szabalyok
¢és az elmaradt atfogd mederszabalyozas kell6képpen hozzajarulhatott a kataszt-
rofahoz. Err6l egy korabbi tanulmanyunkban'® mar bévebben irtunk, ezért most
nem kivanunk kitérni a kérdésre.

alatta. Lett volna legalabb gomboly( alakja, hol habarék, sartavak meg nem éltak volna. Az éllat
kinzas is némileg enyhittetett volna.” Borsod, 1873. apr. 10.

11 A lakossag szama 1857-ben 17.913, 1869-ben 21.535, 1880-ban 24.343, 1890-ben 30.444,
1900-ban pedig mar 41.075 £6 volt. Szendrei Janos: Miskolcz varos helyirata, természeti
viszonyainak leirasa ¢és 6storténelme. Miskolcz, 1886. (Miskolcz varos torténete és egyetemes
helyirata. I. kotet) 79-80. p. (tovabbiakban Szendrei, 1886.); Szendrei Janos: Miskolcz varos
torténete, 1800—-1910. Miskolcz, 1911. (Miskolcz varos torténete és egyetemes helyirata. II.
kotet) 838-844. p. (tovabbiakban Szendrei, 1911.); Sebok LaszIlo (6sszeall.): Az 1869. évi
népszamlalas vallasi adatai. H.n., 2005.

12 Fazekas Csaba: A varos és a tlizvész az ujkori Magyarorszagon (a korabeli Miskolc torténete
alapjan). In: Bessenyei Jozsef, Fazekas Csaba (szerk.): Varos és tarsadalom a XVI-XVIIL. sza-
zadban. Miskolc, 1994. 99-112. p.

13, Valahara lesz tehat még is elégséges épit anyagunk, ugyanis egy uri ember tisztan e szem-
pontbol Miskolczra jott lakni, czélja egy tégla gyarat allitani és a kozonséget jo téglaval ellatni.
— Teljesen megvagyunk gy6zddve, hogy vallalata igen jovedelmez6 leend, s hogy ha tobb tégla
lesz, haz is tobb fog épiilni Miskolczon, miutdn a mostani tégladr és hiany mellett csak igen
elszant emberek fognak nagyobbszerii épitéshez.”Borsod, 1872. apr. 4. 3. p. tovabba Borsod,
1872. maj. 16.

14 Bodovics Eva: Vizhasznélat és . arvizi kultura” Miskolcon a XIX. szazad masodik felében. In:
Horvath Gergely Krisztian (szerk.): Viz és tarsadalom Magyarorszagon a kozépkortol a XX.
szazad végéig. Budapest, Balassi Kiado, 2014, 439-469. p.
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Az 1871. évi kdzigazgatasi torvény a varakozasokkal ellentétben Miskolcot
a rendezett tanacsu varosok kozé sorolta, vagyis tovabbra is a varmegyének,
mint térvényhatosagi joggal rendelkezd testiiletnek rendelte ala. Habar a megye
tobbnyire jovahagyta a varosi kozgyiilés €s a tanacs dontéseit, de a kotelezd en-
gedélyeztetés lassitotta a munkamenetet, s olykor meg is akasztotta. Az 6nallo
intézkedési jogkor hianya a vizhasznalattal kapcsolatos iigyek esetében is érez-
tette hatasat. A varos élén 1873-t6l 1878-ig Losonczi Farkas Karoly allt, akinek
alakja és tevékenysége utodjanak fényében kissé elhalvanyult. Az 6t kdvetd Sol-
tész Nagy Kalman ugyanis, aki nem sokkal a tragikus 1878. évi arviz elott keriilt
hivatalba, 25 éves ,,regnalasaval” kimagaslott a miskolci polgarmesterek sorabol.
Nembhidba kapta a megtiszteld és nagysagat tiikrozo ,,0jjaépitd polgarmester” ci-
met az utokortol.

A természeti tényezo

Eldljaroban meg kell emliteniink, hogy az altalunk végzett éghajlat-tdrténeti vizs-
galodasok eltérnek az éghajlatkutatokétol: torténészként képzettségiink elmarad
a teriilet képvisel6itdl, vizsgalodasunk pedig évszazadok helyett egészen rovid
iddszakra koncentralodik, raadasul némileg mas kérdések érdekelnek minket.
Szamunkra a legizgatobb kérdés az, hogy egy viszonylag rovid idészakon beliil
megvaltozott-e oly mértékben az éghajlat, ami a korabbiaktol eltérd kihivasok elé
kényszeritette az embereket, illetve, amennyiben a kérdésre igenld valasz adhato,
abban az esetben mettdl meddig tartott ez az id6szak?

A kutatas mostani allapotaban Miskolcon 1845 és 1889 kozott 6sszesen 20
arvizet vagy aradast sikeriilt felderiteniink (1. sz. tablazat). Ezek koziil 12 alka-
lommal fordult eld, hogy legalabb az egyik patak biztosan kiontdtt, 4 esetben
pedig mindkét patak kiontésérdl van tudomasunk.
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Arvizek Miskolcon a 19. szdzad mdsodik felében'

1. sz. tablazat

Ev Honap | Pece arad | Pece kiont | Szinva arad | Szinva kiont
1845 jual. igen igen igen igen
1846 aug. igen igen ? ?
1853 maj. igen ? igen ?
1855 maj. nem nem igen igen
1855 aug. igen igen nem nem
1872 szept. igen igen igen nem
1873 jun. igen nem igen nem
1876 marec. ? ? igen igen
1878 aug. igen igen igen igen
1878 szept. igen igen igen ?
1878 nov. igen igen igen igen
1878 nov. igen nem igen nem
1879 febr. ? ? igen nem
1879 apr. igen nem igen nem
1879 maj. igen igen igen igen
1881 maj. igen ? igen igen
1885 jul. igen nem ? nem
1887 jan. igen nem igen nem
1888 febr. ? ? igen igen
1888 marec. igen ? igen ?

15

A tablazat Osszeallitasahoz felhasznalt forrasok: Magyar Nemzeti Levéltar Borsod—Abauj—
Zemplén Megyei Levéltara (=MNL BAZML) IV-1905-a. Tanacsiilési jkv.; Szendrei, 1886.,
Szendrei, 1911.; Pfliegler Ferenc: Eletem (Egy miskolci polgar visszaemlékezései: 1840-1918).
Miskolc, 1996.; Dobrossy Istvan (szerk.): Sziics Samuel napléi. Miskolc, 2003. (A tovabbiak-
ban: Sziics Samuel naploi)
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A kettds megnevezés (aradas és arviz) hasznalata azért indokolt, mert a fel-
hasznalt forrasok nem minden esetben jelzik egyértelmiien, hogy az adott esetben
az a bizonyos patak megaradt csupan, vagy ki is ontdtt a medrébdl. Sajnos ennek
eldontésében az aradast koveté munkalatok sem segitenek, hiszen nem sziikséges
a viznek elhagynia a medrét ahhoz, hogy jelent6s karokat okozzon. Emellett az is
gondot okozott, hogy nem mindig deriilt ki, hogy csupan az egyik, vagy mindkét
patak kiaradt/kiontott. Mindazonaltal arra torekedtiink, hogy a lehetd legponto-
sabb képet nytjtsuk a korszak aradasairdl és arvizeirdl.

Valészintileg mar els6 ranézésre feltiinik, hogy az arvizek periodusokban,'®
azokon beliil pedig rovid idokdzokben kdvetik egymast. Osszesen 6t ilyen pe-
riodust figyelhetiink meg: 1845-1846 (2 eset), 1853—1855 (3 eset), 1872—1873
(2 eset), 1876-1881 (9 eset), 1885—1888 (4 eset). Annak érdekében, hogy az ed-
digi megallapitasokat megerdsithessiik, illetve kontextusba helyezhessiik, érde-
mes Osszevetni az aradasokat és arvizeket tartalmazo listankat a korszakban mért
csapadékmennyiség alakulasaval.

A korszakra vonatkozé csapadék adatsor felallitasa azonban korantsem
problémamentes, ugyanis Miskolcon csak az 1880-as évek végén allitottak fel
az elsé mérdallomast, amely a napi csapadékmennyiség mellett a hdmérsékleti
és légstlyadatokat is rogzitette, de a mért adatok toredékesek, csupan néhany
évet fednek le. Ezért a miskolci adatok kivaltasara a legk6zelebbi, visszamendleg
egységes adatsorral rendelkezd telepiilés, Eger adatait hasznaltuk fel. Habar a
két telepiilés egészen kozel fekszik egymashoz, s domborzati viszonyaik is sok
hasonlosagot mutatnak, mégis elképzelhetd, hogy szamos eltérés mutatkozik a
két varosban hullott csapadék mennyiségét tekintve. Mindazonaltal a hianyzo
forrasok miatt meg kell elégedniink ezzel a lehetdséggel. Eger mellett tovabbi
két telepiilés, Szeged és Budapest éves csapadékmennyiségét vizsgaltuk a kor-
szakra vonatkozoan, de a szegedi adatsor hidnyossagai miatt most csak a buda-
pestiek elemzésére tériink ki. Budapest ugyanis az egyediili olyan telepiilés Ma-
gyarorszagon, amely egészen a 18. szazadig visszanyulo adatsorral rendelkezik.!”
Sajnos arra most nincs lehetdségiink, hogy részletesen belemenjiink a csapadék

16  Amennyiben egy-egy arvizsorozatot tobb mint 2 év valaszt el a kovetkezd sorozattol, azt
kiilonallo periodusként hataroztuk meg.

17  Budapest 1841-2000 kozotti csapadékadatsorat tobb adatbazis segitségével a VaraljaMet alli-
totta Ossze (http://www.varaljamet.ecoldal.hu). A felhasznalt adatok forrasa: ZAMG, ECA&D,
NCDC, OGIMET. Az 1841-1953 kozotti évekre az adatsor pestszentldrinci allomasra torténd

végezte el.
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adatsorok elemzésébe, pusztan a grafikonon kirajzolodo trendre kivanjuk felhivni
a figyelmet. (1. abra)

1. dbra
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Budapest és Eger éves csapadékmennyisége (1871—1900)
Az adatok forrasa: OMSZ meteorologiai évkonyvek; a diagram sajat szerkesztés

Az Orszagos Meteorologiai Szolgalattol szarmazo adatok csak részben ta-
masztjak ala a miskolci aradasok és arvizek kapcsan végzett eddigi kutatasunkat.
A két varos csapadékgrafikonja szemlatomast eltérd képet mutat, ugyanakkor né-
hany kozos vonas is megfigyelhetd. Ez utobbiak kozott emlithetjiik a korabbi és
késébbi évekhez képest kimagasld csapadékmennyiséget az 1870-es évek vége és
az 1880-as évek eleje kozott. Az eltérés e csapadékban bévelkedd idészak kezde-
tének és végének alakulasaban mutatkozik. Mig Budapesten mar 1875-t61 kezdve
emelkedni kezd az éves csapadékmennyiség, s egészen 1883-ig tartja is a 700
mm/év feletti szintet, addig Egerben csak 1877 utan ugrik meg jelentdsen a hul-
lott csapadék mennyisége, hogy aztan az 1880. évi cslicsot kdvetden visszaessen
a korabbi évek szintjére.

A csapadék eloszlasat tagabb iddintervallumban vizsgalva is latszik, hogy
1878—1883 kozott a tobbi évekhez viszonyitva jelentdsen megemelkedett csapa-
dékmennyiséget mértek. (2. abra) Annak érdekében, hogy a kapott eredményeket
megfelelden tudjuk értelmezni, referenciaként az 1941-2000 kozotti idoszakot
jeloltiik ki. (3. abra)
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2. abra
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Budapest éves csapadékmennyisége (1841-1900)
Az adatok forrasa: varaljamet.eoldal hu, a diagram sajat szerkesztés

3. 4bra
900
800
700
600
500
400
300
200
100
0
1941 1944 1947 1950 1953 1956 1959 1962 1965 1968 1971 1974 1977 1980 1983 1986 1989 1992 1995 1998
 Eves csapadékmennyiség (mm)

Budapest éves csapadékmennyisége (1941-2000)
Az adatok forrasa: varaljamet.eoldal hu, a diagram sajat szerkesztés

384




Bodovics Eva Judit Arvizek és arvizvédelem Miskolcon a 19. szazad...

1841 és 1900 kozott atlagon felili (521 mm feletti) csapadékkal jellemezhetd
évek szama 30 volt, vagyis az eltelt évek fele atlagon feliili csapadékmennyisé-
get produkalt, szemben a referencia-idoszak sajat atlaga szerinti (514 mm) 45%-
aval. Lathatjuk, hogy az 50% kozeli érték az atlagon feliili csapadékmennyiség-
gel rendelkez6 évek tekintetében normalisnak mondhat6. S akkor sem talalunk
rendkiviili eltérést, ha a 600 mm-nél magasabb csapadékértékkel rendelkez6 évek
szamat vetjiikk 0ssze: ez a vizsgalt korszakunkban 13, a referenciaévekben 12.
Viszont ha azt vizsgaljuk meg, hogy a referencia-idészakban hany évben érte
el a csapadék mennyisége a vizsgalati id6szak atlagat, vagyis az 521 mm-t, ak-
kor azt tapasztaljuk, hogy az arany 50—40%-ra modosul, azaz dsszességében az
1841-1900 kozotti idészak atlagban csapadékosabb éveket hozott, mint a szaz
évvel késobbi évtizedek.

Bar a kutatas szempontjabol minket elsdsorban a csapadékos évek érdekel-
nek, a teljesség végett vizsgaljuk meg azokat az éveket is, melyekben egészen
alacsony csapadékértéket mértek. Most is nagyon hasonld, pontosabban teljesen
megegyez0 adatokat kapunk: mind a vizsgalt korszakban, mind pedig a referen-
ciaévekben 7 évet szamoltunk, amely 400 mm-nél kevesebb csapadékkal birt.
Am ha megnézziik az egyes évekhez tartozo értékeket, az deriil ki, hogy mig a
referencia-idészakban egyszer sem, addig a vizsgalt korszakban kétszer is 300
mm ala csdkkent az éves csapadékmennyiség (1857, 1863). Miel6tt arra a vég-
s6 kovetkeztetésre jutnank, hogy a 19. szdzad masodik fele a csapadékeloszlas
szempontjabol szélsdségesebbnek tekinthetd, mint a 20. szdzad masodik fele,
meg kell emliteniink, hogy a referencia-iddszakban négy évben is 700 mm feletti
értékkel talalkozunk szemben a vizsgalt periodus egy esetével (1882). Eddig tehat
vizsgalatunkbol az deriilt ki, hogy a két korszakban hasonléan oszlanak el az atla-
gon feliili csapadékmennyiséggel bird évek és a rendkiviil alacsony értékkel jelle-
mezhetd szaraz évek. Tovabba azt is megtudtuk, hogy mindkét idészak hasonléan
sz€ls6ségesnek mondhatd, am eltérd iranyban: mig a vizsgalt korszakban a szél-
sOség a szaraz években jelentkezett, addig a referencia-iddszakban a csapadékos
évekre volt jellemz6é. Akkor mégis mivel magyarazhatjuk a 19. szazad masodik
felének gyakori arvizeit? A valaszt minden bizonnyal a szaraz és csapadékos évek
eloszlasaban talaljuk meg.

Ha 6sszevetjiik a két diagramot, azonnal feltlinik, hogy bar 1941 és 2000 ko-
z0tt is talalunk csapadékosabb periddusokat,'® egyik sem tartott 3—4 évnél tovabb.
A vizsgalt korszakunk grafikonjan ezzel szemben valami rendkiviilit latunk: egy

18 1950-1952, 1963-1966, 1974-1976, 1995-1998
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olyan, 1874-gyel kezd6do tizéves (!) periddust, melyben minden egyes év csa-
padékmennyisége az atlagon (521 mm) feliili volt."” Ha rapillantunk a miskolci
aradasokrol és arvizekrdl készitett tablazatra, lathatjuk, hogy a tobbség 1871 és
1888 koz¢é esik, s ezek koziil is 9 eset az 1874 és 1884 kozotti tizéves periddusra.
Osszességében tehat az 4ltalunk dsszeallitott lista és a budapesti csapadékmeny-
nyiség kozott korrelacio figyelheté meg, vagyis altalaban véve a magasabb csa-
padékértékkel bird években aradasra vagy arvizre keriilt sor Miskolcon. Azért
vannak kivételek. Ilyen példaul az 1844-es, 1850-es, 1851-es, 1867-es, 1870-es,
1875-06s ¢és a rendkiviil csapadékos 1882-es év, amikor is Miskolcon eddigi ku-
tatasaink szerint nem ontott ki egyik patak sem. Az 1889-1900 kozotti évekre
egyeldre nem terjesztettiik ki a kutatast, igy erre az idészakra nincsenek adataink.
Nem csupan az meglepd, hogy az atlagnal csapadékosabb években a forrasok
nem tesznek emlitést aradasokrol vagy arvizekrdl, hanem az is, hogy viszonylag
szarazabb években (1873, 1885, 1888) viszont igen. Ez egyértelmiivé teszi, hogy
a budapesti adatsorok pusztan a trend megallapitasaban lehetnek segitségiinkre,
ennél konkrétabb kijelentésekhez helyi adatokra lenne sziikség, mivel a csapa-
dékviszonyok alakulasat a mikroklima hatarozza meg.

Eger esetében sajnos nincs modunk adatainkat dsszevetni egy szaz évvel
késdbbi idészakkal, viszont megnézhetjiik, hogy a vizsgalt periddusban hogyan
oszlott el a csapadék az egyes honapok kozott. (4. abra)

19  Figyelemre mélt6 az 1885 és 1896 kozé esd idGszak is, melyben a folyamatosan magas értéke-
ket csupan egy-egy évre szakitja meg egy alacsonyabb értékkel biro, szarazabb év. Habar ezek
a visszaesések csupan egy-egy évre szolnak, mégsem tekintettem ezt a 11 évet egy Osszefiiggd
periodusnak.
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4. dbra
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Eger csapadékatlaga havi bontdasban (mm)
Adatok forrasa: OMSZ meteorologiai évkonyvek,; a diagram sajat szerkesztés

Magyarorszagon hagyomanyosan a legtobb csapadék majus—julius k6zott hul-
lik, de a Dél-Dunanttilon megfigyelhetd egy 6szi (oktober—november) masodla-
gos csapadék maximum is. Ennek a megallapitasnak az abrank is megfelel, hiszen
mind a vizsgalt id6szakban (1874—1885), mind pedig a tagabb iddintervallumban,
amelyet referenciaként hasznaltunk (1871-1900), majus—juliusra esik a legtobb
csapadék. Mig azonban a referencia-iddszakban a majus—juliusi idészak kiegyen-
litett csapadékatlaggal bir, s augusztustol kezdve — oktobert kivéve — csokkenni
kezd a csapadék, addig 1874 és 1885 kozott a kiugréan magas csapadékszinttel
jellemezhet6 julius mellett majus, valamint a tobbi nyari és az 6sszes 0szi honap
is magas értéket mutat. Tehat ebben az idészakban nem csupan az elvarasoknak
megfelelden csapadékos nyarakkal, hanem csapadékos 6szi honapokkal talalkoz-
hatunk.

A rendelkezésiinkre allo adatokbol azt az ovatos kovetkeztetést vonhatjuk le,
hogy koriilbeliil az 1870-es évek kozepétdl 1882/1883-ig a korabbi iddszaktol el-
téré, megemelkedett csapadékmennyiség figyelheté meg mindkét vizsgalt varos-
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ban. Az eltérés a korabbi és a késébbi évekhez képest szignifikansnak mutatko-
zik. A csapadékmennyiség eloszlasat illetden pedig azt lathattuk, hogy a kérdéses
id6szakban, azaz 1874 és 1885 kozott az elvarasnak megfelelden sok csapadék
hullott majusban ¢és jiniusban, de magas értéket mutatott még a tobbi nyari és
az Osszes 6szi honap is. Tehat ezekben az években — atlagban — a csapadékos
nyarakat esdben bovelkedd 6sz kovette. Mind a jelentdsen megemelkedett csapa-
dékmennyiség, mind pedig a tobb honapon keresztiil elhuzodo csapadékos id6-
jaras fokozhatta az arvizek gyakorisagat és stlyossaguk mértekét. Az évszazados
intervallumot mutaté abran pedig azt lathattuk, hogy a csapadékos éveknek ez a
sorozata rendkiviilinek mondhatd, mindazonaltal helyi szinten — mint ahogyan
azt Budapest és Eger példaja mutatja — nem feltétleniil jelentkezett azonos ideig
és intenzitassal.

Miskolc és az arvizek — az emberi tényezo

Az el6z6ekbdl lathattuk, hogy az 1870-es évek kdzepétdl kezdve a korabbitol el-
téro, évrol-évre csapadékosabb iddjarassal kellett megbirkdzniuk az embereknek.
Nézziik meg, mennyiben érintette ez a miskolci lakossagot és hogyan reagaltak
a kihivasokra!

Azt, hogy egy k6z0sség mennyire hatékonyan képes kivédeni az aradasokbol
fakado problémakat, nagyban meghatarozza az e téren szerzett korabbi tapaszta-
lat és az ismeret athagyomanyozasanak sikeressége. Az 1878-as évet megel6zo,
nagyobb pusztitassal jaro arviz tobb mint egy emberdltével korabban, 1845-ben
kovetkezett be. Azok, akik akkor aktivan részt vettek a mentésben, helyreallitas-
ban, s pontos emlékekkel rendelkeztek a csapasrol, 1878-ra megdregedtek, tobb-
ségiilk mar meghalt. Az 1878-ban életerds, tevékeny korcsoport fiatalon, gyer-
mekként élte at a borzalmakat. A tanacsiilési jegyzokonyvekbdl és egyéb forra-
sokbol némileg rekonstrualhato a két nagy arviz kozott eltelt idoszak aradasainak,
arvizeinek listaja. A tablazatbol kideriil, hogy 1845 és 1878 kozott tobb aradas/
arviz is tortént a borsodi megyeszékhelyen, sét az 1878-as katasztrofa utdn sem
sziint meg a jelenség. Az aradasok iiteme megfelelni latszik a kordbban kimuta-
tott csapadéktrendnek: az 1845-48 és az 187482 kdzotti aradasokban bovelkedd
iddszakot is eseménytelen, az éghajlat-torténeti kutatasokbol kimutathatéan sza-
raz korszak koti 0ssze. Vajon ez a tobbéves csapadékszegény periodus képes volt
feledtetni az 1845-0s arviz tapasztalatat ¢s elaltatni a lakossag éberségét?

Vizsgalt korszakunkban el6szor az 1873. évi tanacsiilési jegyzékdnyvben ol-
vashatunk olyan intézkedésekrol, amelyek arra utalnak, hogy az el6z6 év nyaran
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(maés forrasok szerint szeptemberben), vagy az adott év juniusaban bekdvetkezett
aradas miatt tobb hidat is ujja kellett épiteni, illetve kijavitani, valamint parter6-
ditési munkalatokrol is szolnak, melyeket a Szinvan és a Pecén végeztek el. A
patakok partjanak megerdsitése érdekében tobb helyen is fiizfakat iiltettek, ahol
azonban ez kevésnek bizonyult, ott egymas mellé szorosan levert colopokkel alli-
tottak meg az omladozo partszakaszt. Az év folyaman mederszabalyozasra is sor
keriilt: a lakossag kérésére a Kirdly-malom melletti Szinva-part egy szakaszan a
varosi mérndk terve szerint megerdsitették a partfalat, itt-ott valtoztattak a meder
vonalan, megsziintették a foglalasokat,? s eltavolitottak a mederben felgytilt isza-
pot és kavicsot. Ugyancsak egy nagyobb aradasra utalhat az a tény, hogy a varos
kénytelen volt a birtokaban 1évé malomhoz (Varosmalom) 01j zagot késziteni. Az
uj szerkezetet csigakkal lattak el, amely minden bizonnyal gyorsabb mozgatast
tett lehetévé, mint a korabbi, fahengerrel és lancokkal miik6dé valtozat.?!

A parterdditési €s hidépitési munkalatok a kovetkezo évre is athuzodtak; a Va-
rosmalomnal 1évé gathoz a zsilipek 0jjaépitését is elrendelték, amelyek azonban
csak a kovetkezd évre késziiltek el. A varos az utobbi két évben a felhasznalt 411
folyodlnyi faanyagon kiviil 6sszesen 3850 forintot koltdtt a malomszerkezetek
épitésére, amely Osszeg jocskan tillépte a malombol szarmazo remélt éves bevé-
telt.”> Ezért az is felmeriilt, hogy talan célszeriibb lenne az épiiletet mas modon
jovedelmeztetni. Végiil ezt az dtletet elvetették.

Az 1875-ben a Budapesten arvizet okozo6 nyari viharok Miskolcon ,,csupan”
a gorog katolikus templom tornyat dontotték le, aradasrol vagy arvizrél nincs sz6
a forrasokban. Talan éppen a viszonylag nyugodt helyzet miatt torténhetett, hogy
a varosvezetés a Szinva-meder Kkitisztitasan torte a fejét. ,,A jelentésben javasolt
azon tisztitasi modszer, hogy a viz a Biikkféle malomtol lefelé a malmok ziigoinal
felfogatvan egyszerre rohamosan becsajtassék le, hogy igy az iszap egyrészét is
magaval vigye, — ez miveletet minden malomnal és az egész vonalon tobbszor is-
mételtetnék mig a meder a fert6zitd iilepedéstdl lehetdleg megtisztulna, minthogy
azonban ezen modszer tulajdonkép csak kisérlet lehet, midon annak lehetdleg

20 A meder mentén €10 telektulajdonosok a patakban hordalékbol képzddott f6ldhanyasokat gya-
korta telkiikhoz csatoltak, hasznalatba vették. Ezeket a foldnytlvanyokat a szabalyozas alkal-
maval megsziintették, a hordalékot eltavolitottak a mederbdl.

21  MNL BAZML IV-1905-a. Miskolc varos tanacsanak iratai, Tandcsiilési jegyzokonyvek (=Ta-
nacsiilési jkv.) 896/1873.

22 Az 1875. évi koltségvetésben az eldiranyzott bevételek kozott, a 9. tétel alatt, malombér cimen
minddssze 1030 forint szerepelt. MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 1108/1874.

23 MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 332/1874.
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mielébb leendd keresztiil vitelével r[enddr| kapitanyi hivatalunkat megbizzuk,
egyszersmind az eljaro kiildottséget utasitjuk miszerint e targyban a jovére néz-
ve gyoOkeres orvoslasi modokrol gondolkozzék s a malom tulajdonosok, illetve
bérlok s érdeklettek [...] behivasa, és meghallgatasa utan ide mielébb javaslatot
tegyen.”* A , fert6zitd lilepedés” annak volt koszonhetd, hogy a varosi lakossag
a tobbszori felhivas ellenére is a két patak medrét hasznalta hulladéklerako gya-
nant, valamint az arnyékszékeket is a medrek f61¢ kiugroan épitették ki. Emellett
a Szinva vizére épiilt tobb iparag: a timarok és cserzovargak mesterségiik kel-
lemetlen szagl melléktermékeit engedték a patakba, mig a Szinva folé és mellé
telepiilt vagohidak az allati vért és belsoségeket mostak a vizbe. A Szinvara épiilt
szamos malom ugyan nem termelt semmilyen kellemetlen illata anyagot, am a
malmokhoz tartozé malomszerkezetek és a megannyi haromlabu hid felfogtak az
iiledéket, s egészen egy nagyobb esézésig a mederben tartottak.

Nem konnyii megmondani, hogy a meder karbantartasaért ki volt a felelds.
Elvileg, mivel a patakok a varos tulajdonat képezték, a varos tartozott volna azt
rendszeresen tisztitani. A hatalyban 1évé viziigyi torvényben ezzel szemben az
all, hogy a nem hajozhaté folyovizek medre, mint amilyen a Szinva és a Pece
is, a folyomeder mentén foldet birtoklok tulajdonat képezi fele—fele aranyban.?
Miskolcon azonban csak a parterdités volt a patak menti lakosok kotelessége,
a tisztitas koltségeit azok fedezték, akik a vizet hasznaltak, vagyis elsésorban a
malomtulajdonosok, kisebb részben pedig a timarok. A koltségek kdzos viselése a
gatak és zsilipek épitésekor is megfigyelhetd volt, hiszen ezeket a szerkezeteknek
a hasznat tobb malom is €lvezte. A vita csupan azon folyt, hogy milyen arany-
ban osztozzanak a koltségeken. Az 1878. évi arviz utan példaul a parterddités
koltségeit a parttulajdonosok, a mederbdl a fold kihordasat pedig a varos vallalta
magara, a malomarok esetében viszont a malomtulajdonosok €s a timarmesterek
60—40 %-ban osztoztak a kiadasokon.?

A hidak is sok gondot okoztak. Miutan a két patak f6- és mellékagakkal sii-
rin behalozta a varost, szamos hid ¢és illegalisan sszetakolt atkeld tarkitotta a
varosképet. A varos sziikében 1évén a hidakra fordithato pénzosszegnek, mindig
azt probalta kideriteni, amikor felmeriilt egy-egy hidnak a javitasa vagy éppen

24 MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 907/1875. Az 1876. év csapadékos idGjarasa azonban meghiusi-
totta a medertisztitasra vonatkozo terveket, s jobbnak lattak, ha a félretett 1500 forintot inkabb
az az évi aradas kovetkeztében beszakadt malomarok helyreallitasara forditjadk. MNL BAZM
Tanacsiilési jkv. 927/1876.

25 1840. évi X. torvénycikk ,,Vizekrdl és csatornakrol”.
26 ~ MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 621/1878., 774/1878.,921/1878.
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ujjaépitése, hogy ki hasznalja leginkabb az adott hidat. Sajnos arr6l hallgatnak a
forrasok, hogy miként sikeriilt ezt megallapitania. A Papmalomnal talalhato hid
kapcsan példaul tobbéves perlekedésbe bonyolddott a varosvezetés a reformatus
egyhazzal, a malom tulajdonosaval, mivel az egyhaz hatarozottan megtagadta,
hogy fedezze a felujitas koltségeit mondvan, hogy a hidat nemcsak a molnar,
hanem a lakossag is hasznalja. A hid azonban olyan rossz allapotban volt, hogy
a varos nem tehetett mast, mint engedett, s a koltségeket teljes mértékben ma-
gara vallalta.”” Ha pedig valamilyen modon végre sikeriilt megallapitani, hogy
ki milyen mértékben tartozik megfizetni a felmeriilo koltségeket, tobbnyire az
a helyzet allt eld, hogy a lakossag nem volt birtokadban a sziikséges 0sszegnek.
Anyagi hozzajarulas hijan a varos viszont csak a legsiirgetobb ¢és legsziikségesebb
munkakra volt hajlandé pénzt aldozni.

A forrasok alapjan kissé kusza kép bontakozik ki el6ttiink, ami a vizhaszna-
latot és az Un. arvizvédelmet illeti, bar nem igazan talaltunk olyan intézkedést,
melynek kimondott célja az arvizek elkeriilése vagy a pusztitas mértékének csok-
kentése lett volna. Ha jogilag sikertilt is tisztazni, hogy kinek a hataskorébe tarto-
zik az adott munka elvégzése, a pénzhiany mind a lakossag, mind pedig a varos
részérdl hossza idén keresztiil akadalyozta a folyamatos és atfogo fejlesztéseket.
Emellett ritkan, de eléfordult az is, hogy a varmegye nem hagyta jova a varos
szamara eldny0s intézkedéseket.?®

A fordulat éve — 1878

A ,,nagy arviz” évének eseményei nem csupan azért hoztak valtozast a varos viz-
hasznalataban, mert a harom arviz utan® a varosvezetés megelégelte a patakok el-

27  MNL BAZML Tanacsiilési jkv. 463/1876., 1322/1876., 616/1877., 1027/1877., 1065/1877.

28 Az 1878-as arviz utan az arvizbizottsag arra kérte a Papmalom és az Alsé malom tulajdonosait,
hogy feliilcsapds malomkerekeiket alakitsak at alulcsapdsra. Nagy Istvan és Nagy Veronika,
az Als6 malom birtokosai, azonban hatarozottan ellenezték az atalakitast, s megfellebbezték a
dontést. Az ligyet az alispanhoz, a malmokkal kapcsolatos kérdésekben illetékes dontéshozo-
hoz terjesztették fel. Annak ellenére, hogy az orszagos rendérfeliigyeld is azon a véleményen
volt, hogy a malom jelenlegi kiils6 szerkezete kozveszélyes, a megye kozigazgatasi bizottsaga
mégis meghagyta a malom feliilcsapos szerkezetét. Azt viszont legalabb sikeriilt elérni, hogy
— ugyancsak az Alsé malomnal — az eddigi allando6 gat helyett az 0j gat ,,oly modorban fog
épittetni hogy arviz idején a meder fenekére lebuktathato legyen.” MNL BAZML Tandcsiilési
jkv. 1064/1878.; 444/1880., 761/1880., 1042/1880.

29 1878. augusztus 31-e utan, szeptember 27-én és november 3-an is arviz pusztitott.
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leni allando kiizdelmet, hanem azért is, mert az augusztusi felhszakadast kovetd
pusztitas oly nagy volt, hogy lehetdséget teremtett az Gijrakezdésre.

A katasztrofalis pusztitas ellenére sem meriilt fel azonban a varosvezetés-
ben, hogy azonnal eltavolitsa a vizimalmokat a Szinvarol, hiszen azzal a varos
gazdasagi ¢életében jelentds szerepet jatszo malomiparnak befellegzett volna. A
vizimalmok ideje egyébként is a végéhez kozeledett; a tobb kerékkel 6rlé goz-
malmok fokozatosan atvették az uralmat. Lathattuk korabban, hogy mar 1874-
ben felmeriilt, hogy a varos malmat egyéb, jovedelmez6bb modon lenne célszeri
hasznositani, am a megvalositasra nem keriilt sor. A malom végiil az 1878-as
arvizben olyannyira megrongalddott, hogy szétbontva, részenként értékesitették.
Az 1d6kdzben megvasarolt Kiraly- és Fay-malmon is tul kivant adni a varos, hogy
a helyreallitasi koltségeket fedezni tudjak, de elébb rendbe kellett hozni azokat. A
malmok mellett két éven beliil kijavitottak a sériilt malomarkokat és a tonkrement
zugokat is.

Az arviz utan hozott intézkedések a korabbitol eltéré szemléletrdl tantskod-
nak: az atmeneti megoldasokkal szemben a maradandokra helyez6dott a hang-
suly. A hidakat is ebben a szellemben allitottak helyre: ezutan ,,minden kdzép
lab nélkiill egy merész ivben nyulnak 4t a Szinva és Pecze medrein”,*® s a part-
erdditéseknél is valtoztattak a korabbi modszereken. A legtdbb helyen tovabbra
is c6lopozéssel erdsitették meg a partfalat, azonban ezuttal arra térekedtek, hogy
a javitott partszakasz szépen iveljen, s azért, hogy semmi se akadhasson meg a
colopokben, a fa rudakat a viz feldli oldalrél deszkakkal fedték be.

A patakmedret érintd munkalatokon is rajta tartotta a szemét a hatosag; nem-
csak a terveket, hanem a kivitelezést is ellendrizte, s szigortian tiltott minden
olyan atalakitast, amely a meder sziikitését eredményezte volna. Ennek érdeké-
ben — immaron sokadszor — elrendelték, hogy sziintessék be a szemét patakok-
ba hordasat és tavolitsak el a patakok medre felé kinyulo épitményeket,’! vala-
mint szigorian elutasitottak a Kis malom tulajdonosanak, Javorszky Ferencznek
a kérvényét is, aki — hogy malmanak két kerekével dolgozhasson — a Szinva
medrét 6ssze kivanta szoritani.*

A meder kelld szélességének biztositasan kiviil az is fontos szempont lett,
hogy a meder mindig tiszta legyen, ne halmozodhasson fel benne a szemét, iszap
és kavics, mely megemelné a vizszintet. Ezért ,,[m]inden a varos tertiletén 1évo

30 Borsod, 1878. nov. 14.
31  Epitkezési szabalyok Miskolcz varos szaméra, Miskolcz, 1879. 45.§
32 MNL BAZML Tanacsiilési jkv.861/1878.
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malom tulajdonosra kotelezdleg ezennel hatarozatilag kimondjuk, hogy minden
malom minden héten egyszer tartozik zugo6it 12 ora hoszan keresztiil folyton fel-
huzva tartatni hogy igy a sebesen lefuto viz az egy heti lerakodast magaval ragad-
van a meder ismét és ismét kitisztitassék igyancsak ezt tartoznak tenni a nagyobb
essOk alkalmaval az ess6 tartama alatt mindig és kivétel nélkil.”

A zugokat ugy épitették 0jja, hogy azok arviz alakalmaval kénnyen és gyorsan
mozgathatoak legyenek, illetve kelld mélységben fekiidjenek ahhoz, hogy a viz
fennakadas nélkiil keresztiilfolyhasson rajtuk. Tovabba a zigé felhtizasahoz hasz-
nalatos kulcsot harom példanyban készittették el: egyet kapott a molnar, ki a fel-
huzasért mindig elsé sorban felelds”, egyet a kdzeli Gn. sarga fiird6 tulajdonosa,
egyet pedig a renddri hivatalban helyeztek el.3*

Mindezen munkalatok az eltervezett mederszabalyozas el6késziiletei voltak.
Az 0j medervonalak kialakitasahoz tobb telket kisajatitottak, mészarszékeket
bontattak el, s a magantelkek tulajdonosait a patakmedrek megerdsitésére ko-
telezték. Azzal, hogy megsziintették a partmenti kiugrasokat, a hordalékokbol
képzodott szigeteket és a partoldalakat kéfallal vagy colopokkel erdsitették meg,
a meder egyenesebb és akadalytalan lett, igy a viz gyorsabban végigfuthatott a
varoson. A kezdeti nehézségek ellenére® a szabalyozas tobbé-kevésbé elérte cél-
jat: ugyan a késobbi arvizek egyike sem okozott nagyobb pusztitast,’® de maga a
jelenség tovabbra sem sziint meg.>’

Végezetiil az arvizvédelem kapcsan emlitést kell tenniink azon gyakorlatrol,
ahogyan a veszélyre figyelmeztettek, illetve ahogyan a vészhelyzetben cseleked-
tek. A ,,vészforgatokdnyvre” az 1878-as augusztusi arvizet megel6zden kevés

33 MNL BAZML Tanécsiilési jkv.1470/1880.
34  MNL BAZML Tanécsiilési jkv. 3/1879. és 132/1879.

35 Az 1881. évi majusi arviz jelentds karokat okozott a folyamatban 1év6 helyreéllitdsi munkala-
tokban.

36  1887-ben a kovetkezdket irja Sziics Samuel a napldjaban: ,,Januar 7-n estve a Szinva és Pecze
nagy volt, ezek szabalyozasa a probat kiallotta.” Egy évvel kés6bb viszont mar arrél szamol be,
hogy februarban ,,a Belgrad véros részben, a Szinva a lakszobakba is bement, - a jégdarabok, és
keményre fagyott hotomegek akadalyoztak-meg, a viz szabad lefolyasat [...].” Szlics Samuel
naploi, 286. p., 308. p.

37 Az atfogd mederszabalyozas mellett radikalisabb elképzelés is felmertilt a probléma végleges
megoldasa érdekében. Szendrei Janos, mikdzben varostorténeti munkajaban a Sajo hajozhatova
tétele mellett érveket sorakoztat fel, megemliti, hogy a vallalkozas azért is lenne korszakot alko-
t6 a varos torténetében, ,,mert ha sikeriilne a Sajonal egy allando kikotot nyitni, ugy természetes
iranyt kovetve a fejlédé varos épitkezései is a Sajo felé iranyulnanak és igy a jové Miskolcz
haztomegei lassankint kivonatnanak a Szinva és Pecze arterébol.” Szendrei, 1886. 52. p.
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informacionk van, miutan korabban nem tortént hasonld arany( pusztitas, s a
forrasok szerint nem is tudtak volna ilyet elképzelni. Annyi bizonyos, hogy a mis-
kolciak minden évben szamoltak az arvizek lehetdségével, s6t miképpen azt egy
korabbi idézetben olvashattuk, nagyjabol azzal is tisztdban voltak, hogy mikor
milyen méretl arvizre kell felkésziilniiik. Magas vizallas esetén a molnar felada-
ta volt, hogy a malomzsilipet felhiizza, ezzel engedve szabad utat a hompdlygd
viztomegnek. Hogy pusztan figyelmetlenségbdl és nemtorédomségbdl vagy 6nzo
gazdasagi érdekbdl tortént-e, nem tudjuk, de olykor-olykor eléfordult, hogy a
zsilip lent maradt.*

A nagy arviz utan azonban készen alltak az elképzelhetetlenre is. Az arvizkor
tanusitott viselkedésrdl a késébbi arvizek kapcsan sziiletett feljegyzések tajékoz-
tatnak, mint példaul 1879 tavaszan, amikor a patakok kiontéssel fenyegettek. A
kovetkezot irja a Borsod: ,,Az eldvigyazatok azonban a hatdsag részérél megté-
tettek, minden hidhoz csaklyas és lampasos emberek lettek allitva, hogy a tor-
lasz-anyagokat eltavolithassak s ezen kiviil a lakossag is felhivatott az ablakok
kivilagitasara. — Polgarmesteriink tobb izben maga megszemlélte a vizallast,
szoval a kozbiztonsag éber 6rkddésben nyert kifejezést.”*® Ugyancsak ,,[n]agy
elismeréssel kell nyilatkoznunk a parancsnokolo tabornok Krzisch Jozsef ur
intézkedéseirdl, ki minden egyes laktanyan bizonyos szamu katonasagot szol-
galatkészen tartott, minden hidhoz egy lampassal ellatott altisztet rendelt s fél-
oranként tétetett maganak jelentést a viz novekedésérdl, s hozza személyesen
is megtekintette a vad robajjal zuhogé art.”*° Hasonlo intézkedésekre keriilt sor
1880-ban és 1881-ben is.*

sksksk

Tanulmanyunkban a természeti katasztrofa és a varosok kapcsolatanak kérdését
vizsgaltuk egy hazai varos, Miskolc példajan keresztiil. A borsodi megyeszékhely

38 ,[...] hogy a papmalom az arkaban 0sszegytilend6 vizzel, valamint 6rélhessen, a [malom]bérld
a sarga-fiirdd mellett levé régi rendszerii zug6t ujra bedllitotta; de azt mar nem tartotta kote-
lességének: hogy a viz rohamos novésénél megnyissa, és igy az utczai lakosoknak kellett azt
reggel kitorni nagy bajjal akkor, midén mar végig vagtatott a viz az utczan és a zug6 alig volt
megkdzelithetd. Igy lett aldozatavéa egy ember gondatlansaganak ismét egy egész kis varosrész
[...].” Borsod, 1878. nov. 7.

39  Borsod, 1879. m4j. 15.

40  Uo.

41  Borsod, 1880. jul. 8. és 1881. maj. 19.
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foldrajzi elhelyezkedésébdl kovetkezoen a kezdetektdl fogva ki volt téve az arvi-
zeknek. Vizsgalt korszakunkban tobb tényez6 egyiittes hatasanak eredményekép-
pen megszaporodtak a vizhasznalattal, arvizvédelemmel kapcsolatos intézkedé-
sek. Ezek azonban — kevés kivételtdl eltekintve — atmenetiek, ad hoc jelleglick
voltak; az azonnali karelharitasra helyezték a hangsulyt a hossza tava célokat
szolgalo, hatékonyabb intézkedések helyett. Ennek oka azonban nem csupan a
varosvezetés erbtlenségében keresendd; legfobb nehézséget az allando pénzhiany
jelentette mind a varos, mind a lakossag részér6l. Emellett azt is megemlithetjik,
hogy az 1878-as augusztusi arvizet leszamitva egyik aradas sem okozott akkora
kart, amely fokozott 6vintézkedések megtételére sarkallta volna a miskolciakat.
Az aradasokra szamitottak, s amennyiben sziikséges volt, elvégezték a helyrealli-
tasokat. Ezzel felkésziiltek a kdvetkezo arvizre.

Az idG6jaras csapadékosabba valasa azonban olyan kihivasok elé allitotta a
lakossagot, melynek nem tudott megfelelni, a korabban bevalt modszerek kevés-
nek bizonyultak. Miskolci éghajlati adatok hidnyaban nem tudunk egyértelmi
kapcsolatot kimutatni az arvizek gyakorisaga és a csapadék mennyisége kozott.
Az Egerbol szarmazd adatok viszont sejtetni engedik, hogy az 1878, 1879 és
1880. évi, szignifikdnsan magas csapadékmennyiség kozvetlen hatassal lehetett
az ezekben az években el6forduld miskolci arvizekre, a tobbi arviznél azonban
korantsem egyértelmi a kapcsolat. Elképzelhet6 tehat, hogy — Egerhez hasonléan
— Miskolcon is csupan az emlitett harom év bizonyult rendkiviili moédon
csapadékosnak, a korabbi évek viszont atlagos értékeket mutattak. Ez alapjan
feltételezhetjiik, hogy az 1878 el6tti arvizek valoban nem voltak jelentdsek, mint
ahogyan azt a forrasokbol kiolvashat6 ,,arvizvédelmi gyakorlat” is mutatja.

A 1878-as arviz éppen ezért sokként hatott; igazi fordulopontta lett a varos tor-
ténetében, legalabbis ami a vizhasznalatot és arvizvédelmet illeti. Az elkdvetkezd
években a legrosszabbra torténd felkésziilés érdekében eszkozolt valtoztatasok
végil is kialltak a probat: bar az arvizek nem sziintek meg, egy 0jabb ,,nagy ar-
viz”-re nem keriilt sor.






BOZO BENCE PETER

AZ 1908. EVI BUDAPESTI KIUTESES TIFUSZJARVANY AZ EGYKORU
NAPILAPOK TUKREBEN

A kititéses tifuszt (typhus exanthematicus) az okor ota ismeri az emberiség.
A korokozot eldszor 1901-ben Charles Nicolle, majd 1913-ban Stanislaus Josef
Mathias von Prowazek mutatta ki, de csak 1916-ban bizonyitotta be Henrique da
Roche Lima, hogy a betegséget valoban az a baktérium valtja ki, amelyet kollégai
fedeztek fel. Az 1908-as jarvany idején tehat még lehetetlen volt a célzott védeke-
z¢&s. Da Roche Lima Rickettsia prowazekinek nevezte a mikrobat, emléket allitva
Howard Taylor Ricketts és Stanislaus Prowazek orvosoknak, akik belehaltak a
patogén baktériummal végzett 6nkisérletiikbe.'

Az elsé tiinet a hidegrazassal kezd6dd-, magas laz. Késobb megjelennck a
jellegzetes kiiitések, a tudatallapot elmosodik. A beteget erds és makacs fejfajas
kinozza, pulzusa szapora, vérnyomasa csokken. Kezeletlen allapotban nagy az
esélye a keringés hirtelen dsszeomlasanak s a halal bealltanak.

1908 télutdjan és tavaszan kisebb riadalmat és szégyenérzetet keltett a ki-
iitéses tifusz felbukkanasa a fejlédésére biiszke székesfévarosban, mivel az ek-
koriban kiiteges hagymaznak is nevezett betegséget hagyomanyosan a valsagos
idészakok és a nyomor megprobaltatasanak tekintették. Még élénk volt a mult
szazad rengeteg aldozatot koveteld kolerajarvanyainak emléke, igy a lakossag
attol is retteghetett, hogy ez a kiizdelmes iddszak tért vissza.

A jarvany eseménytorténete

1908 januarjaban és februarjaban gyants tiinetekkel szallitottak be tobb beteget a
Szent Laszl6 korhazba a Koztemetd (ma Fiumei) tti barakkbol és az Alfoldi utcai
menedékhelyrdl. Februar 21-én a kérhaz féorvosa, Gerloczy Zsigmond jelentette,
hogy két ujabb betegen, egy apolondn és egy apacan a kiiitéses tifuszt azonositot-

1 Erdés Gyula — Toth Andras: Rickettsidk okozta megbetegedések. Typhus exanthematicus (ki-
titéses tifusz). In: A fert6z6 betegségek jarvanytana I — II1. Szerk.: Juranyi Robert. Bp., 2005.
(A tovabbiakban: Erdés — Toth, 2005.) 302. p.
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tak.? Februarban és marciusban az addig csak a VIII. keriiletet stijto kor atterjedt
az V., a VI, a VIL és a IX. keriiletre is.> A betegek dontéen a szegényes és rossz
higiéniai kortiilmények kozott €16 napszamosok, cselédek, szolgak és munkasok
koziil kertiltek ki.*

A Magyarevits Mladen vezette tiszti forvosi hivatal azonnal intézkedni kez-
dett, mialatt folyamatosan nyugtatgatta a kozvéleményt. Munkajukat a napisajtd
egy része a kezdetektdl megnehezitette. A Pesti Naploban februar 25-én kozolt
Ehtifusz Budapesten cimii iras,’ amely az els6 témaba vagé sajtokdzlemény volt,
kisebb feltinést keltett, s a benne foglaltakra a kdvetkezd napokban mas hirlapok
is reagaltak. Magyarevits Mladen rémhirterjesztéssel vadolta meg a Pesti Naplot.
Kezdetét vette az Ossztliz, amelyet a kedvezd eredményeket hianyolo sajto zidi-
tott az egészségligyi szakigazgatasra, kivaltképp a tisztiorvosokra.

Februar utols6 napjaiban Magyarevits takaritast és a tovabbi fert6zottek uta-
ni kutatast rendelte el a menhelyeken. Ugyanekkor tudatta a nyilvanossaggal
Gerloczy Zsigmond, hogy a betegség kizarolag sziikséglakasokban, barakkok-
ban, menedékhelyeken, zsufolt és piszkos lakasokban terjed, forrasvidéke pedig
feltehetéen Galicia, mivel ott januarban hatvanhat esetet regisztraltak.® A tisz-
tiorvosok a februar 26-an tartott tiszti foorvosi eligazitason ismerkedtek meg a
sziikséges teendokkel. Ezek kozott a legfontosabb a fold felasasa és fertdtlenitése,
a deszkapadlok és deszkabol késziilt takolmanyok elégetése volt a gocpontta ala-
kult sziikségszallasokon.’

A megbetegedések néhany napos ritkulasa utan marcius 1-én 0j betegeket
kellett fogadnia a jarvanykorhaznak. Kideriilt: a kititéses tifusz makacsul tartja
magat, s6t immaron naprol napra ndveli a betegallomanyt. Magyarevits doktor
marcius 3-an grof Andrassy Gyula beliigyminiszterrel targyalt, a szigorabb ha-
tosagi utasitasokrol. Marcius 6-an Gjabb ,,bizalmas” tanacskozas zajlott a bel-
ligyminisztériumban® az dvintézkedések hatékonyabba tételérl. Magyarevits az
egyéni fertdtlenités elrendelését ajanlotta, sziikség esetén akar a karhatalom be-

2 [Magyarevits Mladen]: Jelentés a Budapest székesfovaros teriiletén az 1908. év els6 6t honapja
alatt tomegesebben eléfordult kiiitéses tifusz (typhus exanthematicus) megbetegedésekrél. Bp.,
1908. (A tovabbiakban: [Magyarevits], 1908.) 3. p.

[Magyarevits], 1908. 7. p.

[Magyarevits], 1908. 10. p.

Pesti Naplo. 59. (1908) 49. sz. 8. p.

Ehtifusz Budapesten. In: Pesti Naplo. 59. (1908) 50. sz. 9. p.
Ehtifusz Budapesten. In: Pesti Naplo. 59. (1908) 50. sz. 10. p.
A tifusz. In: Budapesti Hirlap. 28. (1908) 58. sz. 11. p.
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vetésével. A munka soran a betegek lakasat is csiratlanitottak, valamint kezelték
mindazokat a személyeket, akik a beteggel érintkeztek. A szakigazgatas kizardlag
a tifuszbetegek szallitasara alkalmas kocsikat kezdett iizemeltetni, s megtiltotta a
betegszallitast a kozforgalmi jarmiiveken. Magyarevits kiemelte: a legtobben az
Alfoldi utcai menedékhelyen és a Koztemetd uti sziikkségbarakkokban betegedtek
meg, valamint a tifuszbetegek tobbsége zsufolt lakasokbol keriil ki, ahol tenyé-
szik a nyomor, a kdzegészségligyi feltételek nem teljesiilnek.

A Budapesti Hirlap marcius 8-i szamanak haséabjain egy, a kertileti és a tiszti-
orvosoknak tartott eligazitas hirére bukkanunk.’ Az elnok, Magyarevits Mladen
€és a tobbi résztvevd, mint példaul a mentdegyesiilet, a fertétlenitd intézet és a
bakteriologiai intézet igazgatdja a menhelyek szigoriibb ellendrzésében allapo-
dott meg. Ennek értelmében a tisztiorvosoknak minden reggel hatkor valamennyi
menedékhelyet meg kellett vizsgalniuk, kinosan ligyelve arra, hogy elétte senkit
se engedjenek ki az ott tartozkodok koziil.

Gerldczy Zsigmond marcius 12-¢ koriil nyilvanos eléadast tartott.!° Gyakorla-
ti intézkedéseket ajanlott: a népes dsszejovetelek korlatozasat, a kdzintézmények
és a népes kozterek szelloztetését és a betegek szigoru elkiilonitését. Ugyanakkor
4 is biralta a sajtot a ,,felesleges larma” keltése miatt, s megerdsitette, hogy nem
kell tartani a betegség jarvannya alakulasatol.

A honap els6 felében néhany lap szenzacioként mutatta be harom orvos fel-
fedezését: Krompecher Jend, Goldziher Miksa és Angyan Janos allitélag izolalta
a kiiitéses tifusz korokozojat."! A tudomanyos erdfeszitésrl az Orvosi Hetilap
is beszamolt,'> am ebben is csak egy be nem fejezett, feltételezésekre kovetkez-
tetd kutatasrol olvashatunk. A munka — ha egyaltalan folytattak — a késébbi-
ekben sem lehetett gyiimolcs6z6, a tudomanytorténet sem emlékezik meg rola.
Id6kozben a févaros kdzigazgatasi bizottsaga is szamon kérte Magyarevitsen a
nosztizalashoz sziikséges orvosi gyakorlat hianyaval hozakodott eld, s ezt azzal
magyarazta, hogy a kor 1886 6ta nem fordult el Budapesten.'

9 A tifusz. In: Budapesti Hirlap. 28. (1908) 60. sz. 16. p.
10 Atifusz. In: Budapesti Naplo. 13. (1908) 63. sz. 6. p.

11 A foltos tifusz okozoja. In: Az Ujsag. 6. (1908) 60. sz. 16. p.; Az éhtifusz bacillusa. In: Pesti
Naplé. 59. (1908) 60. sz. 9-10. p.

12 E szerint a Kkilitéses tifuszt protozoonok okozzak, esetleg baktériumokkal kiegésziilve.
Krompecher Odon — Goldziher Miksa — Angydn Jénos: A typhus exanthematicus koérokozoja.
In: Orvosi Hetilap. 52. (1908) 11. sz. 171-172. p.

13 A fOvaros és a tifusz. In: Pesti Naplé. 59. (1908) 61. sz. 7. p.

399



Kornyezettorténet, természeti katasztrofak, jarvanyok

Marciusban a beliigyminisztérium és a varosi eldljarosag tobb rendelettel kor-
latozta a févaros életét, hogy az epidémia mieldbb eltinjon. A beliigyminiszter
marcius 10-e koriili hatarozata'* kikototte, hogy az olyan betegeket, akiket ott-
honukban nem lehet elkiiloniteni, korhazba kell szallitani. Az egészségiigyi sze-
mélyzeten kiviil mas nem tartézkodhatott a beteg kdzelében, s tilos volt a betegek
latogatasa, am az anyaknak meg kellett engedni, hogy — amennyiben 6hajtjak —
gyermekeik mellett maradhassanak. A betegekkel érintkezoket vagy a velilk egy
lakasban él6ket sziikség esetén akar erdszakkal is fert6tlenithették. Az egyes ese-
teket mind a lakossag, mind az orvosok kotelesek voltak jelezni. Arra az esetre,
ha a betegség jarvannya fajult volna, a polgarmester olyan épiiletek felkutatasara
kapott megbizast, ahol a fert6zotteket nagyobb szamban el lehetett helyezni.

Vaszilievits Janos helyettes polgarmester felhivasaban utasitotta a gyakorlo
orvosokat, hogy még a gyanus eseteket is jelentsék be, valamint annak a lakasnak
az ajtajat, amelyben huzamos ideig tartozkodik tifuszos beteg, sarga cédulaval
jeloljék meg."

A varosvezetOség eldszor a ronggyal és csonttal vald kereskedést tiltotta
meg,'® majd az 6szeresek tevékenységét korlatozta: nem mehettek be olyan haz-
ba, ahol tifuszos beteget apoltak, ugyanakkor az ilyen ingatlanok lakoi sem vihet-
tek ki s adhattak el a hazaloknak semmilyen holmit."”

A Magyarorszag marcius 25-én a keriileti el6ljarok megallapodasaként muta-
tott be tobb, az eddigickben mar ismertetett dvintézkedést, am ezek kozott szere-
pelt egy 0j rendelkezés is. E szerint a hatésagoknak immaron mosdéeszkozokkel
kellett felszerelniiik a sziikséglakasok kozos halohelyiségeit.'® Az ehhez hasonld
hiradasokbol kovetkeztethetiink ezeknek a szallasoknak az elégtelen felszerelé-
sére. Nem véletlen, hogy az 0ijsagirok mar az elsé tifuszesetek idején ismét eld-
hozakodtak a szegényeket sujtoé lakasnyomor, a zsufoltsag és a hianyos tisztasag
témaival.

Az egészségligyi szakigazgatas hatékony munkaja vagy a betegség enyhe el6-
fordulasa miatt; a ragaly aprilisban sokat veszitett erejébdl, majd majusban el is
tlint. Lehetséges, hogy ezittal is az epidemiologidban jol ismert jelenség zajlott
le: a kititéses tifusz télen és kora tavasszal a leggyakoribb, mivel az évnek ebben a

14 Védekezés a tifusz ellen. In: Budapesti Hirlap. 28. (1908) 61. sz. 13. p.
15 Atifusz. In: Budapesti Naplo. 13. (1908) 61. sz. 6. p.

16  Atifusz jarvany. In: Magyar Hirlap. 18. (1908) 63. sz. 6. p.

17  Atifusz. In: Magyar Hirlap. 18. (1908) 66. sz. 12. p.

18  Atifusz. In: Magyarorszag. 15. (1908) 74. sz. 13. p.
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szakaszaban laknak a legtobben fiitott, sziikos helyiségekben,' ahol a ruhatetvek
vandorlasat, s igy a fert6z6dést még konnyebbé teszi a piszkos ruhdk viselete. A
melegebb 1d6 bekoszontével kiiiriiltek a menhelyek, igy egyszerien megsz{inhet-
tek az Gjabb és ujabb megbetegedésekért felelds gocpontok.

Az utolso jelents esemény a kozegészségiigyi bizottsag majus 3-i iilése
volt.?* Adler Zsigmond kérdére vonta a varosvezetdséget, miért nem hivta Gssze
a bizottsagot a kititéses tifusz ligyében. Vaszilievits Janos alpolgarmester, az iilés
elndke szerint erre azért nem volt sziikség, mert az ligyosztalynak, a tiszti féor-
vosi hivatalnak és a ferttlenitd intézetnek sikeriilt elfojtania a betegséget, igy az
nem fajult jarvannya. Az iilés legnagyobb elismerését fejezte ki a tiszti féorvosi
hivatalnak, tovabba javasolta, hogy a fertdtlenitd intézet alkalmazottai részesiil-
jenek anyagi elismerésben. A jutalmat a fovarosi torvényhatosagi bizottsag az
1908. jalius 6-i rendes kozgylilésen szavazta meg.”!

A jarvany sajtoja

A korabeli orszagos és fovarosi napilapok zomét foglalkoztatta az epidémia. A
cikkek gyakorisaga kdvette a jarvany intenzitasat: 1908. februar végétol marcius
végéig szinte naponta publikaltak ket szerzoik, am aprilisban a megbetegedések
ritkulasaval csokkent a szamuk, az a néhany utolsé pedig, amely a ragaly megszii-
nésérdl adott hirt, majus elsé napjaiban hagyta el a nyomdat. Jelentés hanyaduk
mind0ssze par soros kézlemény, tobbnyire a betegek szamanak aktualis alakula-
sardl szolnak, am béven akadnak kozottiik glosszak is, jellemzden a jarvany kez-
deti idoszakabol. Az irasok az események elorehaladtaval egyszeriien ,,A tifusz”
vagy ,,Az ¢éhtifusz” cimeket kaptak.

Mivel nem keletkeztek vagy nem maradtak fenn érdemi levéltari forrasok,
a kutatas forrasbazisat az akkori napilapok vonatkozo6 cikkei és Magyarevits
Mladen tiszti foorvosi jelentése képezheti. A kiiitéses tifusz eléfordulasairol
lehetetlen pontos statisztikat késziteni. Magyarevits Mladen tiszti féorvosi je-
lentésében Osszesen 201 megbetegedésrdl, ezen beliil 53 halalesetrél, vagyis

19 Erdés — Toth, 2005. 304. p.
20  AKkiiitéses tifusz. In: Az Ujsag. 6. (1908) 107. sz. 12. p.

21 Budapest székesfovaros torvényhatosagi bizottsaga 1908-ban tartott kdzgytiléseinek jegyzo-
konyvei. Bp., 1908. 1316. szam. 441. p.
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26,3%-o0s letalitasrol olvashatunk.?? Két okbol is kétséges azonban, hogy ezek
a szamok teljesen fedik, vagy akarcsak megkdzelitik a valosagot. Egyrészt az
orvosok til késén, 1908 februarjaban ismerték fel a kort, amely mar januartol,
talan mar 1907 decemberének végétdl szedhette aldozatait. Masfeldl a napilapok
egymas értesiiléseit megerdsitve tuddsitottak a hivatalos szervek el6l menekiild,
meghatarozhatatlan szamu betegrél, téves diagnozisokrdl, altalaban egy kisebb
mértékl panikrol. A lakossag szerény megélhetésii és tajékozatlan része valoban
nem kis rémiiletet érezhetett a fertdtlenitd intézet tet6tdl talpig gumikdpenybe
oltozott dolgozo6i® lattan. A koriilmények tehat eleve nem kedveztek a pontos
adatfelvételnek.

Ugyancsak a forrasadottsagok miatt a jarvany sulyossagat is nehezen mérhet-
jik fel. Az Gjsagok eltérd politikai arculatuknak megfelelden abrazoltak az ese-
ményeket. Igaz, hogy az organumok java lojalis viszonyult a fennall6 igazgatasi
strukturahoz, am a torténtek megitélésében mar eltértek: voltak, amelyek csak
érintdlegesen irtak a témarol, teljesen megbizva a tisztiorvosok munkajaban, mig
masok joval kritikusabb hangot iitttek meg. A keményebben vélekedd ujsagirok
a szocialis érzékenység hianyat rottak fel az egészségiigyi szakigazgatasnak, sot
az egész kormanyzatnak. Ok Ggy vélték, hogy a kiiitéses tifusz a fovérosi sze-
génységiigy mar régota meglévé hanyag kezelésének, foleg a lakashiany neg-
ligalasanak a kovetkezménye, egyben komoly figyelmeztetés is, hogy ezeket a
problémakat minél el6bb meg kell oldani vagy legalabbis enyhiteni. A lapok csak
elvétve reagaltak egymas értesiiléseire, felvetéseire, igy szerkesztdségek kozotti
sajtovita nem alakult ki.

A napisajtonak a kiiitéses tifusszal kapcsolatos kézleményfolyama néhany
nagyobb témaban cstucsosodott ki. A tiszti féorvosi hivatal és a Pesti Napléo nem
értett egyet a betegség elnevezésében. Magyarevits Mladen a nyilvanossag el6tt
ragaszkodott ahhoz az elmélethez, hogy a kozegészségiigyi fennakadast nem az
¢éhtifusz, hanem a kiiitéses tifusz keltette, mig egy eligazitdson nem hivatalos ke-
retek k6zott kozolte a tisztiorvosokkal, hogy a kiiitéses tifusz stulyosabb betegség
az éhtifusznal.>* Magyarevits Mladen bizonyara gy gondolkodott, hogy az is-
mertebb és ennélfogva panikkeltésre alkalmasabb éhtifusz hiresztelésénél még
az idegeniil hangzo kiiitéses tifusz beismerése is jobb megoldas. A Pesti Naplo
azonban hangsulyozta: kiiitéses tifusznak valamint éhtifusznak ugyanazt a kort

22 [Magyarevits], 1908. 5. p.
23 Tifuszjarvany a févarosban. In: Budapest Naplo. 13. (1908) 56. sz. 7. p.
24  FEhtifusz Budapesten. In: Pesti Napl6. 59. (1908) 50. sz. 10. p.
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nevezik. A szerkeszt6ség a torténtek karos elhallgatasanak vadjaval illette a tiszti
foorvosi hivatalt, amely lehetetlenné tette az eredményes védekezést. A hivatal
és a Pesti Naplo kozotti viszony elmérgesedése erre az 6sszekiilonbozésre vezet-
hetd vissza. Az Uj Lap szamara ugyanugy érthetetlen sz6rszalhasogatasnak tiint
Magyarevits szandéka, hiszen az 6 meggy6zddeésiik is azt diktalta, hogy a kiiitéses
illetve kiiteges hagymaz sokkal ragalyosabb az éhtifusznal.?

Szintén konfliktusforras volt a kiiitéses tifuszesetek jarvany avagy nem jar-
vany jellege. A szakigazgatas mindvégig tartozkodott a ragaly hivatalos kijelen-
tésétél, am a napilapok kritikus része ezt az 6dzkodast szintén gondatlansagnak
mindsitette, vagy legalabb ramutatott a tiszti fGorvosi hivatal allitasa és a valos
helyzet k6z6tti ellentmondasra.?® Mik6zben valtozatlanul a tulzott tarsadalmi iz-
galom elkeriilésére torekedtek, a hatosagok azoktol a 1épésektol is tarthattak, me-
lyekre a kdzegészségiigyi torvény (1876: XIV. tc.) vonatkozo utasitasai a ragaly
bejelentését kdvetden kotelezték volna dket, mint példaul a vesztegzar elrendelé-
se kormanyzati utasitasra a kdzlekedés és a kereskedelem korlatozasaval. A 82.
§-ban engedélyezett kényszergyogyitast — mint arra mar utaltunk — a jarvany-
nya nyilvanitas nélkdl is alkalmaztak. A jarvanyligyi bizottsag munkatarsai akar
rendérokkel is elvitethették az ellenkezo fertézotteket, lakasukat lefoglalhattak,
berendezési targyaikat fertdtlenités végett elszallittathattak.?” Eltekintve magatol
a betegségtol, a lakossag leginkabb ett6l a gyakorlattdl rettegett.?®

A publicistak Magyarevits Mladen és a tisztiorvosi garda hozzaértését is mér-
legelték. Még a visszafogottabb értékelések is inkabb kritizaltak, mint elismerték
a szakemberek teljesitményét. Marcius kozepén az Uj Lap arra figyelmeztetett,
hogy dacara mindenféle ellenintézkedésnek a tifuszban megbetegedettek szama
egyre csak gyarapodik, s ennek oka abban keresendd, hogy a hatosagok késon
kezdték felszamolni a kort.” Ugyanezen napilap aprilis 12-én allapitotta meg,
hogy a jarvany megallithatatlanul dithong, s nem is fog egyhamar véget érni.*
Van-¢ azonban esélye annak, hogy pusztan a sajtd elemzésével targyilagos ké-

25 Tifuszjarvany Budapesten? In: Uj Lap. 7. (1908) 47. sz. 3. p.

26  Néhany példa: Tifusz. In: Alkotmany. 13. (1908) 51. sz. 10. p.; Védekezés a tifusz ellen. In:
Budapesti Hirlap. 28. (1908) 61. sz. 12—13. p.; Ehtifusz Budapesten. In: Pesti Napl. 59. (1908)
57. sz. 6. p.; Az ¢htifusz. In: Pesti Naplo. 59. (1908) 91. sz. 11. p.

27  Tifuszjarvany a févarosban. In: Budapesti Naplo. 13. (1908) 56. sz. 7. p.; Ehtifusz. A veszedelem
terjed. A nyomor fészkei. In: Népszava. 36. (1908) 50. sz. 6. p.

28  Atifusz. In: Budapesti Hirlap. 28. (1908) 70. sz. 11. p.
29 Atifusz. In: Uj Lap. 7. (1908) 64. sz. 3. p.
30 Atifusz. In: Uj Lap. 7. (1908) 86. sz. 3. p.
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pet alkossunk Magyarevits Mladen hozzaértésérol? Nem sok, am arulkodo lehet,
hogy a tiszti féorvosnak Az Ujsag februar 26-i szamaban olvashaté nyilatkoza-
ta, melyet az a novekvo kozosségi izgalom csillapitasara adott ki, Barczy Istvan
unszolasara keletkezett. Ez a tény az egyéb birald sajtokozleményekkel egye-
temben, tovabba annak ismerete, hogy a kiiitéses tifusz talan nem is az egész-
ségiigyi rendelkezések, hanem az enyhiil6 id6jaras miatt sziint meg, ugy festik le
Magyarevitset, mint aki nem mindig tudott 1épést tartani az eseményekkel. Am
nemcsak a sziikos forraslehetéségek miatt lenne elhamarkodott a tiszti féorvos
elitélése. A fovarosi szegénység akkori helyzete és az orvostudomany hianyos
ismeretei a kititéses tifuszrol egyiittesen teszik kérdésessé: vajon volt-e egyaltalan
lehetdség a ragaly hatékony kezelésére.

Az egyetlen pont, amelyrdl szinte valamennyi Gjsdg azonosan vélekedett, a
jarvanyhoz vezeté tényezok sorozata volt. Ertelmetlen is lett volna vitatni, hogy
a szerény anyagi koriilmények kozott €16k lakasinsége, zstufolt lakoterei és nyo-
mora elobb-utobb valamely fert6z6 betegség elburjanzasdhoz vezetnek. Ezzel
kapcsolatban az Alkotmany marcius 1-jén a korhazi helyek hianyat emelte ki:
az utcara keriild betegnek ott is kell meghalnia, még arra sincsen sok esélye,
hogy tiszta korhazi gyon fejezze be életét.’! A Budapesti Hirlap és a Pesti Hirlap
februar végi szamai — a kiiitéses tifusz hivatalos diagnoézisaval egyidejiileg —
arrol tajékoztatnak, hogy mind a févarosi kdzgylilésen, mind a polgari szerve-
z6désekben (Tarsadalomtudomanyi Tarsasag) komolyan tanacskoztak az egyre
tlirhetetlenebb allapotokat eredményez6 lakashianyrol.*> A Népszava részben az
igért munkaslakasok megépitését varta el a fovaros vezet6ségétél.® Az Ujsag tu-
dositasdban a Krompecher Jend, Goldziher Miksa és Angyan Janos altal minden
bizonnyal tévesen leirt korokozo protozoon a szegények piszkos lakasaban tenyé-
szett, s csak takaritassal és tisztalkodassal lehetett artalmatlanna tenni.>*

31  Kevés a korhaz. In: Alkotmany. 13. (1908) 53. sz. 10. p.

32 Védekezés a lakasinség ellen. In: Budapesti Hirlap. 28. (1908) 46. sz. 13. p.; A lakasinség. A f6-
varos rendes kozgytilése. In: Pesti Hirlap. 30. (1908) 45. sz. 9-10. p.; A budapesti lakasnyomor.
In: Pesti Hirlap. 30. (1908) 49. sz. 6-7. p.

33 Pusztit az ¢htifusz. Az egész varos fertézve van. Korhazi mizéridk. In: Népszava. 36. (1908)
54.sz.9.p.

34 Afoltos tifusz okozoja. In: Az Ujsag. 6. (1908) 60. sz. 16. p.
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Két jellegzetes példa: a Magyarorszag és a Népszava

A tovabbiakban a kiiitéses tifuszjarvany sulyossaganak és az egészségiigyi szak-
igazgatas munkajanak elbiralasa alapjan két napilapot elemziink: a szinte kdzom-
bosnek hatdo Magyarorszagot és a radikalis Népszavat.

Az 1893-ban alapitott Magyarorszag az els esténként megjelend magyar na-
pilap volt. Politikai profiljat tekintve a Fliggetlenségi és 48-as Parthoz tartozott.
Harcos ellenzékiségét jorészt Bartha Miklds alakitotta gyujté hangu, alkalomad-
tan bantd szandéku irasaival, s ezekkel legtobbszor az egymast kovetd szabadelvil
korményokat ostorozta. Bartha azonban 1905-ben elhunyt, igy a Magyarorszag
elvesztette jelképes munkatarsat. A veszteség illetve az ezt kdvetd években le-
zajlott belpolitikai valtozasok elbizonytalanithattak a lapot, bar ez nem feltétle-
niil magyarazza meg, miért vélekedett a szerkesztdség olyan 6vatosan a fovarosi
kititéses tifuszjarvanyrol. Meglehet: a Magyarorszag szerkesztésége azok kozé
tartozott, akik egyszeriien nem talaltak sulyosnak az 1908-ban torténeteket.

Az els6 témaba vago, februar 26-i cikk a Tifuszos esetek a févarosban cimet
kapta.’® Szerzdje cafolta a Pesti Naplo el6z6 napi nevezetes irasanak megalla-
pitasat az éhtifusz ragalyos fellépésérdl. Ugyancsak, az olvasokozonség meg-
nyugtatasara idézte Magyarevits Mladen nyilatkozatat a Pesti Naplo keltette
»indokolatlan larmarol”. A Magyarorszag késobbi hirelemzései is kitartottak a
tifusz enyhe el6fordulasarol alkotott allaspontnal. Bar megemlitették,’” mégsem
tartottak relevansnak a betegek szamanak gyarapodasat, azt a folyamatot, mellyel
mas sajtéorganumok a helyzet komolysaga mellett érveltek. A Magyarorszag
folyton eltulzott félelemrdl irt, melyet néhany lap gerjesztett, holott valamennyi
megbetegedés enyhe lefolyasu volt, sok korhazba szallitott betegnél pedig nem is
a tifusz jelei mutatkoztak.*® Az Egy ,tifuszbeteg” kalvariaja* cim cikk Goldstein
Lajos kereskeddsegéd lakas- és butorlefoglalassal jaro félresikertiilt diagnozisaval
kapcsolatban jegyezte meg: mar a legartatlanabb rosszullét is a tifuszra emlékez-
teti a jarvanybizottsagot. A marcius 6-i szamban ugyan ismételten a kor lassu ter-
jedésérdl olvashatunk, am a cikkir6 ennek okaként nem a tisztiorvosok munkajat

35  Buzinkay Géza: A magyar sajto torténete 1849-t6l 1948-ig. In: Kokay Gyorgy — Buzinkay Géza
— Muranyi Gabor: A magyar sajto torténete. Bp., 1998. 165. p.

36  Magyarorszag. 15. (1908) 50. sz. 8-9. p.

37  Akiitéses tifusz. In: Magyarorszag. 15. (1908) 55. sz. 10. p.

38  Akilitéses tifusz. In: Magyarorszag. 15. (1908) 54. sz. 10. p.

39  Magyarorszag. 15. (1908) 58. sz. 7. p.
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becsmérelte, hanem a nehezen ellendrizhetd kiilteriileti lakasviszonyokat és az
orvosi segitség el6l menekiil szegényeket hibaztatta.*°

A szocialdemokrata part szocsdveként mitkodé Népszava konyortelen va-
daskodasa, végletekbdl épitkezo radikalis értelmezése nemcsak a Magyarorszag
visszafogottsagaval, hanem valamennyi mas lap szellemiségével is szemben allt.
Hozzaallasat az tette egyedivé, hogy iiriigyként hasznalta fel a kiiitéses tifuszt a
korabeli Magyarorszag egész politikai és tarsadalmi szerkezetének Gjboli tdma-
dasara: valogatott jelzokkel érzékeltette az arisztokracia, a nemesség €s a nagy-
polgarsag népnyomorito tevékenységét, s hangoztatta alkalmatlansagat az orszag
iranyitasara.

Mar az elsd, A nyomor kilitése cimii februar 26-i kozlemény*' a lakasuzsora,
a ,,modern rablolovagok vakmerd garazdalkodasa” kovetkezményeként tiintet-
te fel a baj kialakulasat. Ennél joval keményebben fogalmazott a februar 27-i
Dogvész.2 froja ugy festette le a betegséget, mint egy Azsiabol és a falvak nyo-
morabol a fényes Budapestre érkezett csapast, hogy ezzel is alahuzza, mekkora
szégyen érte az eurdpaisagara hiu févarost. Ebbol vezette le tovabbi allitasait: a
magyar allam csak a barmok egészségével torédik, az emberekével nem, a hato-
sagok pedig azért nem fognak igyekezni a tifusz elleni kiizdelemmel, mert az csak
a szegényeket veszélyezteti, a jomodban valamint tisztasagban €16 haziurakat és
¢élelmiszer-uzsorasokat nem. A nyomor nem fog enyhiilni, mivel a magyar prole-
tarok altal megtermelt élelmet tovabbra is kiilfoldre szallitjak, igy a szerb hatar-
zar fenntartasaval élelmiszerhiany all el6. Végiil azt a kovetkeztetést olvashatjuk,
hogy az uzsora és a munkabéremelés folytonos halogatasa az orszag politikai és
gazdasagi berendezkedésének természetes kdvetkezménye, ezért az egész rend-
szert el kell torolni.

A Népszava némely marciusi cikkét is atszovik az ellenséges megjegyzések.
Mivel a tifusz els6sorban a munkassagot fenyegeti, az kénytelen lesz a maga ere-
jébdl megteremteni a kultirallamot, amennyiben a kormany vagy a varosvezeto-
ség nem szoritja vissza a ragalyt — riogatott Iényegében munkasfelkeléssel egy
marcius 3-i kézlemény.* A napilapot a folyamatos akadékoskodas és a giinyos sti-
lus tette kiilonlegessé a jarvany masodik honapjaban. A publicistak szanalmasnak

40  Atifusz. In: Magyarorszag. 15. (1908) 58. sz. 11. p.
41  Népszava. 36. (1908) 49. sz. 7. p.
42 Népszava. 36. (1908) 50. sz. 1-2. p.

43 Pusztit az ¢htifusz. Az egész varos fertézve van. Korhazi mizériak. In: Népszava. 36. (1908)
54.sz.9.p.
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tartottak a korhazi helyhidny okozta allapotokat:* a tisztiorvosok mar hidba ve-
szik komolyan a megbetegedéseket, tevékenységiik mégsem céltudatos, a helyzet
kezelését fejvesztettség és kapkodas jellemzi.* A helyszini fertotlenités eredmé-
nyességét nagyban csokkenti, hogy sokszor drakon at tart, amig a fertdtlenitd in-
tézet emberei megérkeznek.** Masutt azonban az intézet dicséretérdl olvashatunk:
az alkalmazottak éjjel-nappal teljesitik kotelességiiket, igy kimeriiltek, mégis
pontosan végzik munkajukat.*’” A Népszava a lakossag hanyagsagat is tobbszor
kéarhoztatta, ezért példaul a karhatalom bevetését sziikségességesnek talalta.*®
Ellentétben olyan katasztrofakkal, mint az 1872—1874-es nagy kolerajarvany,
az 1908-as budapesti kiiitéses tifuszepidémia nem hagyott nyomot a kdzemléke-
zetben, mivel a ragaly kiterjedése valdsziniileg nem volt szamottevd. Bar forra-
saink fontos kérdéseket nem valaszolhatnak meg egyértelmiien, annyi bizonyos,
hogy a tiszti féorvosi hivatal, a ferttlenitd intézet és az egyéb egészségiigyi intéz-
mények munkajaval elégedetlenkedd napilapok véleménye ez esetben is szubjek-
tiv vagy politikai jellegii volt, s nem a kdriilmények kiegyensulyozott megitélése.

44 Uo.

45 Az éhtifusz. Bezartak a zsibarucsarnokokat. Vidéken is terjed a veszedelem. In: Népszava. 36.
(1908) 55. sz. 7-8. p.

46 Az ¢éhtifusz. Nincs baj a Teleki-téren. Hazalas a beteggel. Beteg vasutas. In: Népszava. 36.
(1908) 56. sz. 8. p.

47 Az éhtifusz terjed. In: Népszava. 36. (1908) 58. sz. 7. p.

48 Az ¢htifusz. Nincs baj a Teleki-téren. Hazalds a beteggel. Beteg vasutas. In: Népszava. 36.
(1908) 56. sz. 8. p.
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