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BAGI ZOLTAN PETER

PIETRO BONHOMO FOGSAGBA ESESE,
FOGSAGA ES KISZABADULASA

1593. junius 22-én a monyorokeréki Erdédy Tamas horvat-szlavon ban,' Andre-
as Freiherr von Auersperg karolyvarosi végvidéki fékapitany® és Ruprecht von
Eggenberg® altal vezetett csaszari-kiralyi csapatok megiitkoztek a Sziszek varat
ostromlo boszniai beglerbég seregével Ottaneknél a Szava és Odra folyok kozti
teriileten. A csata az oszman haderd vereségével végzodott, €s itt lelte halalat
Telli Haszan valamint a szultin testvérének fia, Mehmed hercegovinai bég is.
A vereség hirére julius 4-én Osszehivott szultani tanacs hadat {izent a csaszar-
nak. III. Murad (1574-1595) kinevezte szerdarra Szinan nagyvezirt, és megbiz-
ta a hadjarat meginditasaval, valamint vezetésével.* A hadiallapot bealltaval az
isztambuli csdszari oratort — Friedrich von Krekwitzet — hazi Orizetbe vették,
és a kovetségi szallast bezartak. Julius 23-an a binbaknak kikialtott kdvetet a
csapatokat Isztambulon kiviil gyiilekeztetd Szinan a tdboraba vitette, és bilincs-
be verve magaval hurcoltatta a hadjaratra is. Szenvedései csak 1593. november
28-an érhettek véget, amikor is Belgradban testileg-lelkileg megtorve meghalt.’
Pietro Bonhomo, az orator titkara szintén fogsagba esett, de 6 ellentétben ke-
nyéradojaval, kiszabadult. A tovabbiakban az 6 torténetét kivainom bemutatni a
rendelkezésemre allé forrasok alapjan.

Bonhomoro6l, mint maganszemélyrdl nagyon kevés informacio all a rendel-
kezésiinkre. Nem tudjuk sem a sziiletési, sem a halalozasi datumat, sét sziiletési
helyével kapcsolatban is csak feltételezéseink lehetnek. Nem elképzelhetetlen,
hogy Triesztbél szarmazott, ugyanis 1606. februar 24-i keltezéssel az Udvari
Haditanacs a bels6-ausztriai tartomanyokat kormanyzo Ferdinand foherceghez
egy ajanlast irt Bonhomo részére, hogy a nevezett varosban kiilonbozé tigyeit

Palffy, 1997a. 275. p.; Varga, 2012. 45-62. passim.; Varga, 2014. 243. p., 251. p.
Palffy, 1997a. 282. p.

Zwiedineck-Siidenhorst, 1878.; Palffy, 1997b. 50. p.

V6. Toth, 2000. 78-82. p.; Fodor, 2001. 399-404. p.

Krekwitz isztambuli miikodésérdl, sajat és a kovetség tagjainak sorsarol lasd: Seideln, 1711.;
Loebl, 1914. 160-173.; Mitrovicei Vratislav, 1982.; Toth, 2000. 68-71. p., 82-83. p.; Haus-,
Hof- und Staatsarchiv (HHStA) Mainzer Erzkanzlerarchiv (MEA) Reichsakten (RA), Fasc. 91.
fol. 24r.-25v.
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elintézhesse.® Szeretném hangstlyozni még egyszer, hogy mindez pusztan fel-
tételezés. Am mindenesetre magyarazatot adhat arra, mi tette alkalmassa a por-
tai szolgalatra, hiszen az italiai szarmazasu ifju Triesztben a szlav nyelvekkel is
megismerkedhetett, ami ekkoriban a Porta tisztségviseldivel valo kommunikacio
elengedhetetlen feltételének szamitott.’

Az azonban bizonyos, hogy batyja — Valentino Francisco Bonhomo — szin-
tén II. Rudolf (1576-1612) szolgalataba szegddott. Pietro ugyanis 1606. oktober
18-an levélben kérte az uralkodot, hogy testvére hatralékos jaranddsagat fizetesse
ki.® Mint ahogyan arra vonatkozoan is rendelkeziink informaciéval, hogy valami-
kor 1600 nyaran vagy késé 6szén meghazasodott. 1600. szeptember 18-an érte-
sitette az uralkodo mellett 1év6, pragai Udvari Kamara a Bécsben hatrahagyottat,
hogy II. Rudolf parancsara vasaroljon egy 70 forint érték{i aranyozott eziist ivo-
kupat, amit Bonhomo eskiiv6jére, mint naszajandékot kiildjenek el.’

Az uralkodonak tett szolgalatarol mar sokkal tobb informaci6 all rendelkezé-
siinkre. Az bizonyos, hogy Bonhomo nem az 1591 6szén elindult Krekwitz kiséret-
tel érkezett meg Isztambulba.'® Azt, hogy pontosan mikor valtotta fel tisztségében
doktor Gabriel Hanst!' egyel6re még homaly fedi, am a kovetség sorsanak rovid
ismertetése egy hozzavetdleges idopont megadasat lehetéveé teszi. Ehhez azonban
vissza kell l1épniink az idében egészen 1591-ig. A szemtanu Friedrich Seideln,
aki a kovetség patikusa volt tudni vélte,'? hogy Szinan masodik nagyvezirsége
idején (1589. aprilis — 1591. augusztus) Hasszan pasaval is titkos levelezésben
allt, és 6 tiizelte fel, hogy tamadjon a szomszédos horvat végvidékre.”> Mindezt

6 Osterreichisches Staatsarchiv (= OStA) Kriegsarchiv (= KA) Hofkriegsrat — Wien (= HKR —
Wien) Protokolle (= Pr.) Registratur (= Reg.) Bd. 216. fol. 44v. No. 64.

7 A Portan hasznalatos nyelvekre vonatkozoéan lasd: Palffy, 1999. 33-56. passim; Hiller, 1998.
204-216. passim; Hiller, 1999. 157-169. passim; Kerekes, 2004. 1189—1229. passim; Kerekes,
2010.

8 OStA KA HKR — Wien Pr. Expedit (= Exp.) Bd. 215/2. fol. 638v.

OStA, Finanz- und Hofkammerarchiv, Hofkammerarchiv ( FHKA HKA), Hoffinanz Osterreich
(= HFO), Reg. Bd. 535. fol. 276r. http://documenta.rudolphina.org/Regesten/A1600-09-18-
12821.xml. Letoltve: 2014. majus 12.

10 Az orator kiséretérdl lasd: Mitrovicei Vratislav, 1982. 91-92. p. Az orator kisérete Bécs, Buda
¢és Nis érintésével érkezett Isztambulba. Seideln, 1711. 1-3. p.

11 Mitrovicei Vratislav, 1982. 92. p.

12 Mitrovicei Vratislav, 1982. 92. p.

13 Az 1594. junius 2-an Regensburgban 6sszeiilt birodalmi gytilés el6tt felolvasott csaszari propo-
zicio egyebek mellett kiemelte, hogy az 1591-ben Isztambulban doktor Bartholoméus Pezzen

412



Bagi Zoltan Péter Pietro Bonhomo fogsagba esése, fogsaga és kiszabadulasa

pedig azért tette, mert bosszuat akart allni a Habsburg Monarchian, mivel az altala
a maga szamara kovetelt 6000 tallér kifizetését Bartholoméus Pezzen kercken
elutasitotta.'* Hasszan pasa gy6zelmei hatasara 1592-ben Praga nem kiildte el az
éves ajandékot, Krekwitz pedig a csaszar parancsara hiaba tiltakozott Szijavus
nagyvezirnél (1592. aprilis—1593. januar) Bihacs elfoglalasa és keresztények el-
hurcolasa miatt.!”® Ezzel szemben a boszniai beglerbég folyamatosan kiildte Isz-
tambulba a hadizsakmanyt és a foglyokat. Ez, a Habsburg Monarchia ellenintéz-
kedéseinek, az ad6 visszatartasanak és a pasa sikerei miatt egyre er6s6dé ruméliai
lobbi nyomasanak kdszonhetéen 1592 végére és 1593 elejére pattanasig fesziilt a
helyzet.'® Miutan a janicsarok elégedetlenségét szitva és kihasznalva Szinan 1593
januarjaban harmadjara is hatalomra keriilt, rogton magahoz rendelte Krekwitzet
és kovetelte rajta mind az adot, mind pedig a szerinte neki jaré 6000 tallért is,"”
¢és a Héttoronyba zarassal fenyegette meg, amennyiben nem teljesiti kdveteléseit.
Ezzel szemben az orator Bihacs elfoglalasat és a keresztények elhurcolasat tette
szova.'® A kovetség sorsat 1599-ben kiadott miivében megorokité udvari aprod,
Vencel Vratislav z Mitrovic (németiil: Wenzel Wratislaw-Mitrowitcz, magyarul:
Mitrovicei Vratiszlav Vencel)' ugyanerrél szamolt be. Szerinte Krekwitz ekkor
kérte, hogy engedélyezzék szamara futar kiildését Bécsbe. Ezt meg is kapta,
igy titkarat — doktor Gabriel Hanst, egy komornyikjat — Johannes Malovec,
és egyik udvari aprodjat — Hans Bernhard Perlingert inditotta utnak, hogy ta-

altal nyolc évre ujra meghosszabbitott drindpolyi béke pontjainak sulyos megszegése miatt az
akkori a Portéara kiildott orator tobbszor is tiltakozott és kovetelte a békebontd boszniai pasa
megbiintetését. Ezzel szemben ,,... a mondott Hasszan pasat inkabb a szultan ... a jol megérde-
melt biintetés helyett arany szablyakkal és ruhakkal megjutalmazta és ezaltal tetteit ily modon
megerdsitette és megdicsérte.” HHStA MEA RA, Fasc. 91.fol. 24rv.

14 Seideln, 1711. 8. p.; Fodor Pal szerint sem Szinanro6l, sem a masik két 1590 és 1593 kozotti
nagyvezirr6l sem allithato teljes bizonyossaggal, hogy egyértelmiien elkotelezték volna magu-
kat a boszniai pasa mellett. Fodor, 2001. 402. p.

15 Seideln, 1711. 9. p.; Toth, 2000. 76-77. p.

16  Fodor, 2001. 402. p.; Vratislav z Mitrovic is megorokiti munkajaban, hogy Bihacs elfoglalasa
utan Hasszan vagy haromszéaz szekérnyi foglyot kiildott el a Portéara, akiket a lakosok nagy
oromujjongasa kozepette végighurcoltak a varoson. Mitrovicei Vratislav, 1982. 138-139. p.

17 Seideln szerint mikor Szinan nagyvezirt el6szor megfosztottak hivatalatél, akkor vagyonat is
elvették. fgy ennek potlasira mindenféle jogcimen pénzeket kovetelt masodik hivatali ideje
alatt. Igy torténhetett, hogy Pezzentél is 6000 tallért vart volna el a drinapolyi béke meghosz-
szabbitasaért. Seideln, 1711. 8. p.

18  Seideln, 1711. 13—16. p.; Toth, 2000. 68. p.

19 Eletérél lasd: Biographisches Lexikon, 1889. 161. p.
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jékoztassak az Udvari Haditanacsot a kialakult helyzetrél. Utobbi vissza is tért
Isztambulba, am Hans helyett mar Bonhomo érkezett meg, mint titkar.?° Vratislav
z Mitrovic azonban nem adja meg, hogy mindezekre mikor keriilt sor, s6t olvasva
miivét a feliiletes olvasdé még azt is gondolhatna, hogy a sziszeki csatat kovetéen
torténtek ezek. Talan nem jarok messze az igazsagtol, ha azt feltételezem, hogy
az ifju cseh nemes az 1592 késo 6sze és 1593 tavasza kdzotti eseményeket droki-
tette meg. Azt biztosan tudjuk, hogy az orator 1ij titkaranak Portara kiildésérdl a
csaszar mar egy 1592. december 22-én kelt levelében tajékoztatta Matyas foher-
ceget.”! A nagyvezir 1. Rudolthoz irt 1593. februar 7-i keltezésii, ultimatumként
értelmezhet6 levelével® Szulejman csausz marcius ko6zepén Budara ért. A portai
megbizottat Krekwitz emberei is elkisérték. Az erre a pragai udvar altal adott
valasz pedig aprilis 24-én ért vissza Isztambulba.?® Mint fent emlitettem az orator
harom személyt kiildott el, am csak kettd érkezett Budara.” Nem kizarhato tehat,
hogy doktor Hans utkdzben elhalalozott és Bonhomonak ezért kellett helyette at-
venni a titkari teend6ket. Azt azonban biztosan tudjuk, hogy nem Bécsbél, hanem
Grazbol utazott el Isztambulba. 1596. november 21-én a pragai Udvari Kamara
utasitotta az Udvari Fizetdmestert” (Hofzahimeister), hogy nyugta ellenében fi-
zesse ki az utazas 300 forintos koltségét.?

Akarmikor is ért a titkar az Oszman Birodalom févarosaba, gyorsan az ese-
mények stiriijébe keriilt. Tortént ugyanis, hogy Krekwitz udvarmestere, Ladislaus
Morthen (Mert) von Altenburg?” szodomita erészakot kovetett el egy kuktan. Mi-
utan az orator megbizonyosodott a vad igazar6l, a biindst arra kotelezte, hogy
tovabbi intézkedésig a szobajat nem hagyhatja el. Morthen azonban hiaba adta
becsiiletszavat és eskiidott hitére, ugyanis az els6 adando6 alkalommal megszokott

20  Mitrovicei Vratislav, 1982. 92., 142. p.

21  OStA HHStA Tiirkei I. Karton 79. Konv. 1. (1592.10.) fol. 75r.

22 Gomory, 1894. 393-395. p.

23 Téth, 2000. 68—69. p.; Erdekességként szeretném megjegyezni, hogy az Udvari Haditanacs
1593. februar 15-én az Udvari Szdmvevdséget Pezzen és Krekwitz 1591. évi rendkiviili kiada-
sainak elszamolasanal mutatkozo hiany kozlésére kérte fel. OStA KA HKR — Wien Pr. Reg.
Bd. 191. fol. 188r. 1593. febr. No. 42.

24 Téth, 2000. 69. p.

25 Az Udvari Fizetémester hivatalarol lasd: Kenyeres, 2007. 85-138. passim.; Kenyeres, 2008.
221-238. passim.

26  OStA FHKA HKA, HFO, Reg. Bd. 500. fol. 357v. http:/documenta.rudolphina.org/Regesten/
A1596-11-21-10899.xml. Letoltve: 2014. majus 12.

27  Seideln, 1711. 11. p.
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és attért az iszlamra, felvéve az Ali bég nevet. Vratislav z Mitrovic ugy tudta,
hogy koriilmetélése utan napi 40 aszper zsoldot kapott, és Szinan el6tt azt vallot-
ta, hogy II. Rudolf kdvete mindenrdl tud, ami a Portan torténik. Ezért arra kérte
a nagyvezirt, hogy adjon mellé néhany magas rangu udvari személyt, és engedé-
lyezze, hogy az orator kancellariajat atkutassak.”® A sors kiilonos jatéka folytan
Krekwitz pont a hazkutatas el6tt egy nappal titkaranak megparancsolta, hogy a
titkos rejtekhelyrdl adja at szamara a bizalmas informaciokat, hireket tartalmazo
iratokat,” majd miutan ezeket végigolvasta, utasitotta Bonhomot, hogy tjra rejtse
el azokat. Vratislav z Mitrovic szerint azonban ,,a titkarnak csak a jatékon jart
az esze, s megfeledkezvén kotelességérél, az Uristennek és O Csaszari Felségé-
nek tett eskiijérdl, a kancellariaba érvén a legkdzelebbi almariumba dugta 6ket
[az iratokat — B. Z. P.], és sietett vissza jatszani.”** Ezt némiképpen mashogy
adta el6 Seideln. Szerinte Bonhomo ekkor el6szor étkezni sietett, majd ezutan az
ebédlében maradt sakkozni, nem gondolva az almariumban hagyott iratokkal.’!
Hanyagsaga azonban gyorsan megbosszulta magat. Masnap, aprilis utolsé nap-
jainak valamelyikén reggel Morthen alias Ali bég 6tven magas rangu torokkel az
oratorhoz érkezett és hozza akart kezdeni a haz atkutatasahoz. Krekwitz azonban
arra hivatkozva, hogy nem illendd dolog a csaszar kovetének kancellariajan ku-
takodni, probalta az id6ét huzni, és ,,ezenkdzben urunk [az orator — B. Z. P.] ma-
gahoz kérette a kedves titkart, ki gondtalanul jatszott tovabb, s hogy a torokoket
szantszandékkal feltartoztassa, édes italokat és siiteményeket hordatott fel nekik.
A titkartol pedig azt kérdezte, elrejtette-e azokat a dolgokat, mikrdl jol tudja mi-
félék (marmint az iratokat). Amaz visszaiizente, hogy minden a legnagyobb rend-
ben van, ne fajjon a feje miatta, majd maga is feljott, és urunknak értésére adta,
hogy minden el van rejtve. Midon aztan a csauszok egyre-masra figyelmeztették
urunkat, hogy nyittatna mar ki azt a kancellariat, az orator utasitotta a titkart, nyis-

28  Mitrovicei Vratislav, 1982. 150. p.

29  Vratislav z Mitrovic szerint a hireket nem csupan a szultdn egynémely komornyikja, de ajandé-
kért cserében maga a szultan anyja is kaphato volt arra, hogy amiket az uralkodotol a magyar-
orszagi iigyekrél megtud, azt egy zsido asszonyon keresztiil az oratorhoz eljuttassa. Mitrovicei
Vratislav, 1982. 140. p.; Azt, hogy milyen fontos hirforrastdl estek el a pragai és bécsi kor-
manyszervek, jol mutatja, hogy 1593. november 20-an az Udvari Haditanacstol Christoph von
Teuffenbach azt az utasitast kapta, hogy Erdélyen keresztiil probaljon meg informaciokat sze-
rezni a Portarél. OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 75r. 1593. nov. No. 144.; Palffy,
1999. 53—54. p.

30  Mitrovicei Vratislav, 1982. 151. p.
31  Seideln, 1711. 18. p.
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sa meg hat eldttiik; maga is veliik ment, s egyfolytaban gyotorte a latrot [Mdrthent
— B. Z. P.] azzal glnyolvan 6t, hogy fontos iratokra fog bukkanni, amiért is a
pasa vagy a szultan nagy kegyben fogja részesiteni.”* Krekwitz jokedve gyor-
san elparolgott azonban, amikor ,,a lator észrevette az ajtonal az almariumot, s
megparancsolta, hogy nyissak ki. Ekkor dobbent ra a titkar, hogy a legértékesebb
iratokat az almariumban felejtette, s rémiilten urunkra nézett.”** A renegatta lett
Morthen rogton felismerte milyen kincs jutott a kezébe, és zsakmanyaval egyiitt
kisietett a hazbol. Az orator hidba probalta megvesztegetni a csauszokat, hogy
csak par lapot engedjenek kitépni, ez mar csak felesleges pénzkidobas volt. Utob-
biak eltavozasa utan a halalra rémiilt Krekwitz ,,zokogva vetette a titkar szemére,
hogy miként fog 6 errdl szamot adni Isten és a csaszar urunk szine elott, kesergett,
hogy az 6 élete mit sem szamit, s 6 maga szivesen meghalna, ha benniinket, ifja-
kat nem szanna, hogy nekiink immar, ha az életiink kedves, torokkeé kell lenniink,
és igy a titkar jatéka miatt 6rok karhozatra itéltetiink.””**

Az orator allapotan tovabb rontott, hogy Mdrthen felajanlotta neki, hogy ezer
tallérért cserében az iratok koziil valamit kitéphet. Krekwitz kiildott is neki né-
hany szazat, am a renegat nem teljesitette igéretét, hanem a pénzzel Szinanhoz
sietett bizonyitando hiiségét. A szultan pedig a nagyvezirre bizta a kdvetség tag-
jainak sorsat, aki szoros Orizet alatt tartotta dket. Megvonatott t6liikk minden élel-
met, a kenyér és a viz kivételével, a spenditornak (Lucas Meinninger)* pedig
megtiltotta, hogy a piacrol élelmet szerezzen be.*

Majus elejére tehat uigy tlint, hogy a Portan haborus hangulat alakult ki, am
néhany héttel késébb — 1593. junius 20-an — Szinan latszolag megenyhiilt. Fel-
oldottak a kovetség szigoru 6rzését és a még a hazkutatas elott fogsagba vetett
Matthias dragomant is szabadon engedték.’” Mindez leginkabb annak volt ko-
szonhetd, hogy Krekwitz igéretet tett a kétévi addo megérkezésére, valamint arra
is, hogy a nagyvezir megkapja a mar 1591 6ta vagyott 6000 tallért.*® Jalius 3-an

32 Seideln, 1711. 19. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 152-153. p.
33 Seideln, 1711. 19. p., Mitrovicei Vratislav, 1982. 153—-154. p.
34 Seideln, 1711. 20. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 154-155. p.
35 Mitrovicei Vratislav, 1982. 92. p.

36  Loebl, 1914. 171. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 156. p.

37  Téth, 2000. 69-71. p.

38  Seideln, 1711. 24. p.; Toth, 2000. 70. p.; Fodor, 2001. 403. p.
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azonban Isztambulba érkezett a sziszeki vereség hire, igy kdvetség hazat ujra
bezartak, és a dragoman is ujfent hazi 6rizetbe keriilt.*

Az sajnos sem Vratislav z Mitrovic, sem pedig Seideln irdsabol nem dertil ki,
hogy Krekwitz mikor bocsatott meg, ha egyaltalan megbocsatott botlo titkaranak.
Az azonban bizonyos, hogy amikor 1593. julius 23-an a drinapolyi békének a
kovetség sértetlenségére vonatkozo cikkelyét durvan megsértve az oratort Szinan
az oszman fGsereg taboraba elhurcoltatta, akkor 6t egy ismeretlen nemes ifji,
Perlinger udvari aprodja és Max Reindler komornyikja mellett Bonhomo is el-
kisérte.* Erdemes megjegyezni, hogy bar mind Vratislav z Mitrovic, mind pedig
Seideln megorokitette miivében a kovet elhurcolasanak eseményeit, am egyik
sem emlitette a kiséret tagjai kozott a titkart. EI6bbi négy személyrdl irt, mig
utobbi csak a nemes ifjut, valamint név szerint Perlingert és Reindlert emlitette
meg.*!

Bonhomo tehat elkisérte urat és osztozott sorsaban. Krekwitz levelezésben
maradt sanyaru sorsa ellenére is Béccsel. Az Udvari Haditanacs 1593. oktober
8-an az uralkodohoz kiildott levelében egy, az altala Belgradbol irt levelet is mel-
1ékelt.** November 23-an pedig a haditanacs tagjai azzal a kéréssel fordultak II.
Rudolfhoz, hogy adja at nekik az emlitett helyrdl az orator altal utoljara kiildott
levelét.®*Az udvar természetesen igyekezett megtenni mindent Krekwitz sorsa-
nak jobbrafordulasa végett. 1593. szeptember 5-1 keltezésti levelében II. Rudolf
nyomatékosan felemelte szavat az oratorat ért jogtalansagok miatt.* Az Udvari
Haditanacs 1593. november 18-an Palffy Miklostol kért tajékoztatast arrdl, mire
jutott a Szinanpasazade Mehmed ruméliai beglerbéggel folytatott targyalasain az
orator iigyében.*> Két nappal késobb pedig Christoph von Teuffenbach fels6-ma-
gyarorszagi fékapitany*® kapott ugyanezen hivataltol utasitast arra, hogy kiildjon
vigasztalo levelet Krekwitznek és biztositsa élelmezésének koltségeit.*’

39  T6th, 2000. 82. p.

40  Loebl, 1914. 171. p.

41  Seideln, 1711. 29. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 158-159. p.
42 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 306v. No. 47.

43 Ezesetben az sem kizarhat6, hogy a két emlitett levél egy és ugyanaz. OStA KA HKR — Wien
Pr. Reg. Bd. 191. fol. 313v. No. 153.

44 Toth, 2000. 82. p.

45 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 75r. No. 144.
46 Pdlffy, 1997a. 273. p.

47 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 191. fol. 104v. No. 125.
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Valo6szintlileg Bonhomo az orator 1598. november 28-i halala utan is Belgrad-
ban maradt. Ezt egyel6re csak feltételezni lehet, hiszen t6bb mint egy esztende-
ig semmilyen hiradds sem érkezett hogy- és hollétérél. Az Udvari Haditanacs
protokollumanak 1595. februar 11-i bejegyzése szerint azonban Krekwitz volt
titkara egy januar 26-an irt levelében arrdl tajékoztatta a haditanacsosokat, hogy
néhany fogolytarsaval egyiitt Budara érkezett.*® Ideszallitasuk természetesen
nem a véletlen miive volt. Szindn nagyvezir ugyanis a budai beglerbéggé tett
fian, Szinanpasazade Mehmeden® keresztiil békeajanlatot tett a Habsburg udvar-
nak. II. Rudolf mar 1595. februar 18-an arrdl tajékoztatta a spanyol Németal-
foldet kormanyzo dccsét, Ernd foherceget, hogy ezt Bonhomo kozvetitésével a
mar tobb diplomaciai kiildetésben is jart Perlinger vitte el Pragaba. Az uralkodo
azonban kategorikusan elutasitotta a nagyvezir ajanlatat, mivel az a Magyar Ki-
ralysagrol valo teljes lemondast és az elmaradt harom ado6 Portara kiildését ko-
vetelte.”® Fontosnak tartom itt megemliteni, hogy Bonhomot a késébbiekben az
Udvari Haditanacs kétszer bevonta a Habsburg Monarchia és az Oszman Biroda-
lom ko6zotti béketargyalasok eldkészitésébe. A nevezett kormanyszerv 1599. évi
protokollumaban ugyanis december 2-i ddtummal bejegyzést talalunk arrdl, hogy
a volt kovetségi titkar (akkor mar hadititkar) elmaradt tabori zsoldja (mivel részt
vett a hadjaratban) mellett az 6t szallitd kocsi és az oszman hadsereg taboraban
elfogyasztottak dijat is kéri. Kérelmét a haditanacs tagjai elfogadtak. Az Udvari
Kamara szamara tehat meghagytak, hogy utalvanyozzanak ki a kocsiért félhavi
zsoldot és a kért 20 tallért is.”!

A kovetkezd év tavaszan Ibrahim nagyvezir a szultan nevében ujra béketar-
gyaldsokat ajanlott a csaszari udvarba kiildott leveleiben. Uzeneteiben — emelik
ki az 1603. évi regensburgi birodalmi gytilésre dsszeallitott propozicio készitéi —
a torok szokasokkal ellentétben megeskiidott az ég és a fold teremtdjére, Mozesre,
Déavidra, Salamonra és a szent evangelistakra, hogy ez alkalommal a targyalaso-
kat eredményesen lezarjak. Ekdzben azonban a torok ,, ... a papai varban — amely
az osztrak teriiletekhez kozel fekiidt — allomasozo6 katonakat pénzzel lazadasra
birta. Ezek legy6zésére és megbiintetésére ezutan majd az egész nyarat ¢s legjobb

48  OStA KA HKR — Wien Pr. Exp. Bd. 194. fol. 239r. No. 23.
49  Gévay, 1841. 17. p.
50  Hatvani, 1859. 76-77. p.; Ivanics, 1992. 183-199. p.; Toth, 2000. 167-168. p.

51  OStAKAHKR — Wien Pr. Exp. Bd. 202. fol. 600v—601r. Az 1599. évi béketargyalasokrol lasd:
HHStA MEA Fasc. 98. fol. 527r—528r.; Hatvani 1859. 124-132.; Ivanics, 1993. 287-311. p.;
Ivanics, 1994. 140-148. p.; Toth, 2000. 306-307. p.
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katonainkat, pénzt és municiot kellett forditani és felhasznalni.”*? Ezenk6zben
a nagyvezir sem tétlenkedett: seregével meghoditotta Babocsat, majd a belso-
ausztriai tartomanyok szempontjabol kulcsfontossagu Kanizsa vara ala vonult.
A var ostroma kdzben a budai beglerbég ujra a targyalasok felvételét ajanlotta. A
csaszar, aki — az elbterjesztés szerint — mindig a béke megteremtésére és meg-
tartasara torekedett, 1600 szeptemberében elkiildte megbizottjait Esztergomba.
Mint ahogyan az Udvari Haditanacs 1600. évi protokolluméanak szeptember 24-i
bejegyzésébdl kideriil Bonhomot és Andrea Negronit® inditottak atnak ezzel a
feladattal.®* A targyalasok azonban ez alkalommal meg sem kezdédhettek, mert
a nagyvezir Matyas foherceghez irt levelében az iiggyel kapcsolatban kifejtette,
hogy el6szor Kanizsat el kell foglalnia a szultannak, csak azutan lehet a békérdl
targyalni. Erre azonban a var térok megszallasa utan nem keriilt sor, hiszen az
oszman hadak a Kanizsa kornyéki teriilet hodoltatasaba kezdtek, s portyaikkal
jelent6s pusztitast vittek véghez a Dél-Dunantulon és Stajerorszagban.>

A volt kovetségi titkar azonban budai tartozkodasat igyekezett hasznosan el-
tolteni, és talan az altala elkdvetett hanyagsagot is szerette volna jovatenni. 1596.
aprilis 16-1 datummal a Bécsben hatrahagyott Udvari Haditanacs jelentést kiil-
dott II. Rudolf német-romai csaszar és magyar kiraly pragai udvaraba, amelyben
azt adta hiriil, hogy a beérkezett kémjelentések és hirek szerint a szultan minden
kétséget kizardlag még ebben az évben hadba fog vonulni. Az allitast kiilonb6z6
helyrél beérkezett csatolt levelek tartalmaval tamasztotta ald. Az egyik hirforras a
Budan fogsagban 1évé Bonhomo volt, aki a korszakban egyaltalan nem szokatlan
modon levelezésben allt mind David Ungnad haditanacsi elndkkel, mind pedig
Palffy Miklossal.’ Két, a haborus id6szak ellenére cenzira nélkiil, kozvetitékon,
egy magyar mészaroson keresztiil kijuttatott levelében is irt a szultani hadjarat le-
hetdségérdl. 1596. aprilis 3-an Ungnadnak azt jelentette, hogy a nagy élelmiszer-
hiany miatt a szultan személyes hadba vonulasaban nem hisz. A lejegyzettekbdl

52 HHStA MEA RA, Fasc. 98. fol. 528rv.
53 Negroni késobbi szerepérdl lasd: Nehring, 1986. 4-49. passim.
54  OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 205. fol. 60v. No. 176.

55  HHStA MEA RA, Fasc. 98. fol. 529rv. Az 1601. évi sikertelen targyalasokrol lasd: Papp—Had-
nagy, 2003. 118-152. p.

56 A foglyok életérdl lasd: Pdalffy, 1997c. 5-78. p.. A mészaros posta mitkodésérdl lasd: Kamody,
1999. 75-79. p.; Meg kell emlitenem, hogy valdsziniileg ugyanennek a személynek — név
szerint Georgen Schrotl/ Schrotl Gyorgy — bekoltozése miatt kért 1599. februar 10-én nyilt
patenst az Udvari Haditanacsté] Bonhomo. Még a kezességet is vallalta érte a toroknél. OStA
KA HKR — Wien Pr. Exp. Bd. 202. fol. 466rv.
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az is kideriil, hogy a budai t6rokdok abban biztak, hogy ha a szultan minden mas
nehézséget figyelmen kivill is hagy, és valaha is elindulna, akkor azt inkabb a
Birodalom védelméért tenné, és a kdvetkezo télen békét kotne, mintsem tdmadna.
Bonhomo szerint egy esetleges Bécs elleni tAmadasnak hire sincs, inkabb Esz-
tergom, Eger és Komarom ostromatol kellene tartani. De az ez iranyt el6készii-
leteket még nem érzékelte. Szerinte ugyanis a Budan hajokra rakott 16vegek és
municié Belgrad megerésitésére szolgalnak.

Az egykori kdvetségi titkar levele végén Gjra visszatér az oszman haderd idei
tamadasanak témajahoz. Véleménye szerint a szultan inkabb Erdély ellen vonul,
mivel egyrészt vazallusanak elpartolasa nagy kart okozott a Birodalomnak, mas-
részt Moldvat nem szivesen veszitené el. Tudvalévé, hogy a vazallus roman fe-
jedelemség Isztambul ellatasaban kulcsszerepet jatszott. Bonhomo is megemliti,
hogy 10 naponként mézzel, gabonaval, arpaval, zsirral és mas élelmiszerekkel
lattak el innen a tobbszazezer fére duzzadt birodalmi fovarost. Ennek a teriiletnek
az elvesztése esetén tehat nagy élelmiszerhiany és dragasag 1épett volna fel.”’

Aprilis 11-i keltezéssel Bonhomo Palffy Miklosnak fogalmazott levelet. En-
nek is egyik kdzponti témaja a szultani hadjarat kérdése volt. Az egykori portai
kovetségi titkar a magyar féurnak mar egy kicsit arnyaltabban fogalmazott. Le-
velében az szerepelt, hogy ugyan a szultdn magyarorszagi hadjaratar6l minden
csendes ¢és a segélyhadakrol sem hallott semmit. Ez eddig hasonlé az Ungnadnak
irottakhoz, de a szovegrész tovabbi része mar sokat sejtetd, ugyanis Bonhomo
ugy folytatja, hogyha az oszman parancsnokok és katonai vezetdk egyaltalan nem
varnak a szultani hadjaratot, akkor nem késziilnének erre, s nem vigasztalnak ma-
gukat azzal a mult évi kudarcok utan, hogy nem csupan az elvesztett teriileteket
foglaljak vissza, de Gjabbakat is megszallnak.*®

A volt kovetségi titkar nem is sejtette ekkor még, hogy szabaduldsa mar na-
gyon kdzel van. 1596 aprilisaban meghalt ugyanis Szinan nagyvezir, igy lehet6-
ség nyilott a jogtalanul fogva tartott és még €16 Krekwitz-féle kdvetség tagjainak
kiszabaditasara, kiszabadulasara, amiért mind az isztambuli angol, mind pedig a
francia kovet megtett mindent.”® Bar utobbi, Frangois Savary de Bréves kétszaz

57  OStA KA Alte Feldakten (=AFA) 1596/4/3 ad. a. Bosztanzade Mehmed efendi, sejhiiliszlam
1595 januar-februarjaban kiadott telhiszében mar III. Murad szultannak, hogy Erdély, Havasal-
fold és Moldva elvesztése milyen stlyos kdvetkezményeket von maga utan Isztambul élelme-
zésével kapcsolatban. David—Fodor, 1983. 283. p.

58  OStA KA AFA 1596/4/3 ad c.
59 Kropf, 1895. 403. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 225. p.
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zecchinot sem sajnalt volna e dics6ség megszerzésére,® am végiil az 1593 6ta
Anglia kiralyngjét a Portan képvisel6 Edward Barton® jart szerencsével. Mivel a
tizenot éves haboru folyaman az angol kereskedok jelentds hasznot huztak az osz-
man hadsereg szamara szallitott fegyverekb6l, igy 1. Erzsébet kovete szamara
az egyik legfontosabb feladat volt annak bizonyitasa, hogy ¢ isztambuli j6 kap-
csolatait az ,,egész kereszténység javara” igyekszik felhasznalni. Ezt pedig csak
egy modon lehetett elérni, akkor ha Barton békekdzvetitdként 1ép fel a haborazo
felek kozott. Tette ezt egyébként annak ellenére, hogy leveleiben 6 maga is kevés
esélyt latott erre.®® Krekwitz kiséretének még életben 1évo tagjainak elengedését
is ezért szorgalmazta.*

Haromévnyi fogsag utan, 1596. jilius 12-én a szultani hadjaratra kirendelt
Barton kiséretében négy kocsival, harmincdt tevével és hat janicsar kiséretében
elindultak Isztambulbdl a néhai orator ott maradt emberei.’ A mar tobbszor idé-
zett Vratislav z Mitrovic miive szerint a belgradi taborban sikeriilt az angol ko-
vetnek Ibrahim nagyvezirt meggy06znie arrdl, hogy a foglyokat engedje el Budara
azért, ,,mert a csdszarunknak szeretne irni [Barton — B. Z. P.], és vele a békérdl
targyalni.”® Erre végiil Szolnokon keriilt sor. Az angol kovet négy szekeret bérelt
a szamukra és efolott még szaz dukatot, valamint sajat titkarat — Henry Lellot,"’
és egy janicsarjat adta melléjiik.®® Budan csatlakozott hozzajuk a Krekwitz kisé-
retébdl ott fogva tartott Bonhomo és masik négy személy, és 1596. szeptember
23-an immaron egyiitt indultak el Vac, majd Esztergom és Bécs iranyaba.®” A
volt kovetségi titkarnak azonban nemcsak az utazas gyotrelmei jutottak ki, hi-

60  Varkonyi, 2002. 193.

61  Edward Barton tevékenységérol lasd még: Fodor V., 1988. 552-558. p.; Toth, 1989. 552—
558. p.; Gomdri, 1994.; Varkonyi, 2000. 106—123. p.; Varkonyi, 2003. 44-61. p.

62 Agoston, 1995. 465-486. p.

63 Varkonyi, 2000. 114-116. p.

64  Mitrovicei Vratislav, 1982. 225. p., 238. p.

65  Mitrovicei Vratislav, 1982. 226-227. p.; Fodor V., 1988. 556. p.; Varkonyi, 2000. 121. p.; A
tulélok pontos szamat nem tudjuk megallapitani. Barton szerint 23-an, Illéshazy szerint 20, mig
Istvanfty szerint csak 18-an voltak. /lléshazy, 1863. 30. p.; Fodor V., 1988. 556. p.; Istvanffy,
2009. 253. p.

66  Mitrovicei Vratislav, 1982. 238. p.

67  Barton titkararol, majd 1598-t61 utodjarol, Henry Lellordl 1asd: Varkonyi, 2000. passim.; Var-
konyi, 2003. passim.

68  Kropf, 1895. 403. p.; Mitrovicei Vratislav, 1982. 243. p.; Toth 1989. 553. p.

69  Kropf, 1895.403. p.
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szen Ot ujabb feladat varta. Neki kellett ugyanis a Barton altal a békekozvetitésre
kiildott Lellot elkisérnie. Az Udvari Haditanacs oktober 2-an tajékoztatta arrol
Bonhomot, hogy egy Michael Gobel nevii biztosnak kiallitottak egy felhatalma-
z0i levelet, hogy vele, az angol kovet titkaraval és két személlyel Krekwitz kisé-
retébdl Bécsbe utazzon.”® Harom nappal kés6bb pedig Miksa f6herceget kérték a
bécsi haditanacsosok, hogy a volt kovetségi titkart a Barton altal az uralkodéhoz
irt levéllel juttassak el hozzajuk.” Bécsbe meg is érkezett Bonhomo és Lello, leg-
alabbis errdl tanuskodik egy 1597. januar 9-én az Udvari Kamarahoz az Udvari
Szamvevoségtol bekiildott irat. E szerint a volt kdvetségi titkar bécsi utazasanak
és tartozkodasanak részletes koltségeit kellett az egyik pénziigyigazgatasi hiva-
talbol a masikba megkiildeni.”” Lello kiildetése azonban kudarcot vallott, mint
ahogyan ezt a gyakran vitriolba martott tollal ir6 Illéshazy Istvan frappansan
megfogalmazta: ,,Az romai csaszar csak szemben sem 16n az angliai kiralyné asz-
szony kovetével és secretariussal, hanem Bécsben megtartoztata 6ket.”” Pedig a
Bécsben maradt Udvari Haditandcs tagjai kiilon levélben fordultak a melléjiik ki-
rendelt pragai haditanacsosokhoz oktober 20-an, hogy engedélyezzEk a titkar (6k
tolmacsot irtak, mint ahogyan Vratislav z Mitrovic is tobb helyiitt) és Bonhomo
utazasat II. Rudolfhoz.™

Lello tehat dolgavégezetleniil kellett, hogy visszatérjen az Oszman Biroda-
lomba, am utjan Esztergomig Krekwitz volt titkara is elkisérte, amiért utobbi
egy részletes koltségkimutatas ellenében Osszesen szazhatvannégy forintot €s
harmincharom krajcart vehetett 4t.”> Bonhomo szamara pedig végérvényesen,
immaron pénziigyileg is, akkor zarodott, illetve zarodhatott le az Isztambulba ér-
kezésétdl Bécsbe valo visszatéréséig eltelt kdzel négy esztendd, amikor az Udvari
Fizetomester a kovetségi szolgalataiért addig még ki nem fizetett 515 forintot
elismervény ellenében kifizette a részére.”

70 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 196. fol. 255r. No. 86.
71 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 196. fol. 256r. No. 101.

72 OStA FHKA HKA, HFO, Exp. Bd. 504. fol. 3r. http://documenta.rudolphina.org/Regesten/
A1597-01-09-01394.xml . Letoltve: 2014. majus 12.

73 Illéshdzy, 1863. 30. p.

74 OStA KA HKR — Wien Pr. Reg. Bd. 196. fol. 254v. No. 74.

75  OStA FHKA HKA, HFO, Reg. Bd. 507/508. fol. 1lr. http://documenta.rudolphina.org/
Regesten/A1597-01-22-01398.xml . Letoltve: 2014. majus 12.

76  OStA FHKA HKA, HFO, Exp. Bd. 504. fol. 33v. http://documenta.rudolphina.org/Regesten/
A1597-02-18-01405.xml . Letoltve: 2014. majus 12.; OStA FHKA HKA, HFO, Reg. Bd.
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Osszegzés

Mint ahogyan a fentiekbdl is kitiinik Pietro Bonhomo életének az 1593 és
1596 kozotti szakasza bdvelkedett az eseményekben, nélkiilozésekben és a
feladatokban. A volt kovetségi titkar a tizenét éves habort tovabbi részében is
tobbszor az események kozéppontjaba keriilt. Mint mar emlitettem részt vett
az 1599. és az 1600. évi béketargyalasok elokészitésében. A legkellemetlenebb
helyzetbe azonban — leszamitva az Isztambulban vétett botlasat — talan akkor
keriilt, mikor 1604 decemberében a fiileki huszarok elraboltak téle és kiséretétdl a
Giorgio Basta Szepességben all6 katonasaganak szant 116 000 forintnyi zsoldot.”
A fogsagban toltott idon kiviili €letutja is tartogat izgalmakat a ma kutatoja
szamara, hiszen egyfajta személyes képet alkothatunk altala a korszakrol és
eseményeirdl.
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BAKONYI ZSUZSANNA

NAGYSZOMBAT VAROS KOVETEI
AZ 1567-ES POZSONYI ORSZAGGYULESEN

Leveleik tiikrében!
Bevezetés

,»Az mi mi rajtunk all, abban 6romest munkalkodunk™ — irja bizalommal Nagy
Marton deak Nagyszombat varos kdvete az otthon 1évoknek a gytilés koriilbeliil
félidejénél jarva. Az idézet szerint jo hangulati és sikerekkel kecsegtetd diétarol
a varos kiildottei szorgalmasan tajékoztattak varosuk tanacsat, €s noha ezt rend-
szeresen minden orszaggyiilés alkalmaval megtették, az 1567-es kovetjelentések
a szokasosnal sokkal tobb informaciot tartalmaznak mindennapjaikrol, ezért ér-
demes vizsgalat ala venni azokat. Milyen koriilmények kozott éltek a kovetek
Pozsonyban? Milyen problémakkal kellett szembenézniiik? Kiket kiildott a varos
érdekeinek képviseletére? Mely, a varos tligyeit érint6 kérdésekben sikertilt 1épé-
seket tenniiik?

A feltett kérdések részletes megvalaszolasa el6tt az 1567-es pozsonyi orszag-
gylilés jelentéségét kell korbejarnunk. 1. Ferdinand és fia, I. Miksa is rendszere-
sen Osszehivta a magyar orszaggytilést, Miksa mar apja uralkodasa alatt tobbszor
elnokolte azt (1555. julius, Pozsony, 1559. januar—februar, Pozsony). 1567. elott,
1566. februar—marciusban és utana 1569. augusztus—szeptember—oktoberében is
tartottak Pozsonyban diétat. Az 1567. junius—juliusi orszaggyilés tehat nem volt
sem iddpontjaban varva vart, sem helyszinében a szokasostol eltérd. Osszehivasa
mégis mind az uralkod6, mind a rendek érdekében allt. Miksanak egyfelél min-
denekel6tt az adot €s a haborus idékben nélkiilozhetetlen emberi er6forrast kel-
lett évrdl évre megszereznie, masfelél a magyar rendeket is maga mellett kellett
tudnia ahhoz, hogy sikeres béketargyalasokat folytathasson II. Szelim szultannal,
akivel a drinapolyi békekdtéshez vezetd targyalasokat éppen az orszaggyiiléssel

1 A Pozsonyi Allami Levéltar Nagyszombati Fioklevéltirdban torténé kutatdsaimat a Magyar
Oszténdij Bizottsag tette lehetdvé.

2 Statny Archiv v Bratislave, Pobogka Trnava (Pozsonyi Allami Levéltar Nagyszombati Fiokle-
véltara), Magistrat Mesta Trnavy (Nagyszombat szabad kiralyi varos levéltara), Missiles 1500—
1850. A tovabbiakban: SAB PTr MMTr Missiles. Nr. 2610. fol. 104. 1567. junius 30., Pozsony.
Nagy Marton deak — Nagyszombat varos tanacsanak.

FONS XXII. (2015) 4. sz. 422-447. p. 429
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egy idében, 1567 nyaran kezdték meg. A masik oldalon a magyar rendek egyre
szaporodo sérelmeik orvoslasat vartak a kiralytol, melyek koziil talan a legna-
gyobbak a katonak okozta pusztitasok és a kapitanyok garazdalkodasai voltak.?

Az 1567-es pozsonyi orszaggyiilés torténetét valamint a diétan hozott torvé-
nyeket részletesen targyalja a Magyar orszaggytlési emlékek (1564—-1572) so-
rozat 5. kotete* illetve a Magyar torvénytar 2. kotete.” Banlaky Jozsef a diétat
tagabb kontextusba helyezve, az uralkodo és a rendek egymast megérteni képte-
len, meddo kiizdelmét festette le.* Benda Kalman a kora ujkori magyar orszag-
gylilések torténetét vizsgalva az orszagos politikaban forgolddé nemesség céljait,
magatartasat, az 6ket iranyitd eszméket és az orszag életében betdltott szerepiiket
vizsgalta.” Ujabban Palffy Géza kozolt részletes tanulmanyt Pozsony varosrol,
mint a Magyar Kiralysag j févarosarol és az orszaggyiilés helyszinérdl valamint
a belpolitikai ¢let kdzpontjardl a 16. szazadban. A diéta résztvevdinek Osszeté-
telén és ennek valtozasain til Gsszefoglald tablazatokat k6zol az orszaggyiilés
helyszineirdl is, az also- és fels6tabla iiléseit befogadd épiiletek listaja azonban
nem tartalmazza az 1567-es év helyszineit.?

3 Az 1567:3.tc. tobbek kozt igy fogalmaz: ,,Es pedig a katonai féktelenség mar oda fajult, hogy
nemcsak a szegény népet haborgatjak, kinozzak ¢és fosztogatjak, hanem még a fopap és bard ura-
kat meg a nemeseket sem kimélik és ezeknek a jogaik és régi szabadsagaik ellenére, eltiirhetlen
karokat okozni nem tartozkodnak... Az orszag karai és rendei ezért O felségét alazatosan arra
kérik, hogy méltdztassék kegyesen megbocsatani, ha kevesebbet igérhetnek, mint a mennyit a
sziikség kivanna.” Magyar torvénytar 1526—1608. Budapest: Franklin Tarsulat, 1899.

4 Magyar orszaggytlési emlékek. 1564—1572. 5. kot. Szerk.: Fraknoi Vilmos. Akadémia Kényv-
kiadé: Bp., 1877. A tovabbiakban MOE

5 Magyar torvénytar (Corpus Juris Hungarici) 2. kétet (1526-1608) Szerk.: Markus Dezsé. Bp.,
1899.

6 Banlaky Jozsef: A magyar nemzet hadtorténelme. 14. kotet Bp., 1940. 7-10. p.

7 Benda Kalman — Péter Katalin: Az orszaggyiilések a kora jkori magyar torténelemben. Bp.,
1987.

8 Palffy Géza: A Magyar Kiralysag 01j févarosa: Pozsony a XVI. szazadban. In: Fons 20. (2013)
1. sz. 3-76. p. Az 1563-as és az 1572-es adatok alapjan feltételezhetd ugyan az 1567-es hely-
szin, Nagyszombat varos koveteinek misszilisei alapjan azonban legalabb az alsotabla iilései-
nek helyszinérél konkrét adatot kaphatunk.
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Bakonyi Zsuzsanna Nagyszombat varos kovetei. ..

Forrasadottsagok

A 16. szazadi diétdkon jegyzOkonyvet még nem vezettek, igy a targyalasokrol
maganlevelekbdl és a varosi kovetek jelentéseib6l értesiilhetiink.” A jelen tanul-
manyban vizsgalt irategyiittes dsszesen tizenhat magyar nyelvii levelet tartalmaz.
Ez a szam kiemelkedd a korszakban tartott korabbi orszaggytilésekrél Nagy-
szombat varos kovetei altal irt €s fennmaradt misszilisek szamahoz képest. A ko-
rabbi kovetjelentések'® csekély szama miatt nem rajzolhaté meg bel6liik a varost
képviselok helyzetét, lehetdségeit és eredményeit bemutatd kép. Az 1567. junius
3. és julius 31. kozott keltezett tizenhat magyar nyelvii levél' azonban lehetdsé-

10

11

A Pozsonyi Allami Levéltar Nagyszombati Fioklevéltara paratlan koratijkori levélgyiijteményt
Oriz. A 16. szazadbol mintegy Otezer darab latin, német, magyar és cseh nyelvii misszilis ta-
lalhat6 benne. A levelek tilnyomo tobbségét Nagyszombat varos birdjanak vagy tanacsanak
cimezték és gazdasagi vagy jogi kérdéseket targyalnak, de akadnak koztiik maganszemélynek
irt személyes targyu levelek, taniivallomasok, meghivok és egyéb témaju levelek is. A Nagy-
szombat varos tanacsa vagy biraja altal irt valaszlevelek sokkal kisebb szdmban, minddssze egy
doboznyi terjedelemben maradtak fenn. Ezek az iratok néhéany iigy alakulasanak feltérképezé-
sét bizonyosan nagyban segitenék, azonban jelenleg nem elérhet6k, mert sajnalatos modon az
1990-es években egy kolcsonadas folyaman elvesztek.

Legkorabbi az 1547 decemberében Pozsonyban tartott orszaggyiilésrdl Nagyszombat varos
kiildottének egy darab fennmaradt levele, ezt kdveti az 1555. jaliusi pozsonyi orszaggytilésrol
irt négy misszilis, utana kovetkezik az 1557 junius—jaliusban tartott orszaggyiilésrol kettd, és
az 1559 majus—juniusban tartott orszaggyiilésrol szintén dsszesen két levél. SAB PTr MMTr
Missiles Nr. 1308. fol. 456—458. 1547. december 25., Pozsony. Nagy Marton — Nagyszom-
bat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2061. fol. 387. 1555. junius 30., Pozsony.
Gazdag Balazs és Nyilas Istvan — Nagyszombat varos birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr.
2063. fol. 388. 1555. julius 2., Pozsony. Gazdag Balazs és Nyilas Istvan — Nagyszombat varos
birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2066. fol. 392. 1555. julius 6., Pozsony. Gazdag Balazs
és Nyilas Istvan — Nagyszombat varos birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2067. fol. 469.
1555. jalius 10., Pozsony. Barati Fabian — Nagyszombat varos birajanak, SAB PTr MMTr
Missiles Nr. 2208. fol. 143—144. 1557. junius 11., Pozsony. Gazdag Balazs és Torok Imre —
Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2212. fol. 99. 1557. julius 5., Po-
zsony. Torok Imre — Kalmar Imrének Nagyszombat véros birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles
Nr. 2320. fol. 248. 1559. majus 1., Pozsony. Pellyo Janos és Torok Imre — Nagyszombat varos
tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2344. fol. 250. 1559. h. n. 25., Pozsony. Toérok Imre
— Vésaros Mihalynak Nagyszombat varos birajanak.

A tizenhat misszilis levéltari jelzete: SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2583. fol. 76. 1567. junius
3., Pozsony. Pajzsgyart6 Matyas és Nagy Marton — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr
MMTr Missiles Nr. 2584. fol. 77. 1567. junius 6., Pozsony. Pajzsgyarté Matyas és Nagy Mar-
ton — Szomer Janosnak, Nagyszombat varos birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2585.
fol. 216. 1567. jinius 7., Pozsony. Nagybancsai Matyas és Nagy Marton — Nagyszombat varos
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get ad arra, hogy ezt megtegylik. A levelek nagy része kiadatlan, harom darabot
kozolt beldliik Dobrentei Gabor a Régi magyar nyelvemlékek sorozat 1842-ben
kiadott kotetében.!> Erre az orszaggylilésre vonatkozo tovabbi iratokat nem Oriz
a Pozsonyi Allami Levéltar Nagyszombati Fioklevéltara, orszaggytilési iratainak
sorozata 1574-t6] kezdddik.

Az orszaggyiilés kezdete

Az 1567. junius elsejére dsszehivott orszaggytilés meghivo levelét aprilis 20-an
keltezték," volt tehat ideje a meghivottaknak felkésziilni az utazasra, a résztve-
vOk mégis, mint maskor is, csak lassan gyiilekeztek. Az uralkodod, I. Miksa sem
sietett a meghirdetett napra pontosan a diéta helyszinére érni, csak akkor utazott

12
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tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2587. fol. 80. 1567. junius 9., Pozsony. Pajzsgyartd
Matyas és Nagy Marton — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2588.
fol. 81. 1567. jinius 9., Pozsony. Pajzsgyarté Matyas és Nagy Marton — K6 Mihalynak, SAB
PTr MMTr Missiles Nr. 2589. fol. 82. 1567. junius 10., Pozsony. Pajzsgyartéo Matyas és Nagy
Marton — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2596. fol. 88. 1567.
junius 16., Pozsony. Nyilas Istvan és Mogor Péter — Szomer Janosnak, Nagyszombat varos
birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2599. fol. 92. 1567. junius 18., Pozsony. Nyilas Istvan
és Mogor Péter — Szomer Janosnak, Nagyszombat varos birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles
Nr. 2604. fol. 97. 1567. junius 24., Pozsony. Jagunics Marton — Szomer Janosnak, Nagyszom-
bat varos birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2608. fol. 101. 1567. junius 27., Pozsony.
Nagy Marton — Szomer Janosnak, Nagyszombat varos birajanak, SAB PTr MMTr Missiles
Nr. 2610. fol. 104. 1567. junius 30., Pozsony. Nagy Marton — Nagyszombat varos tanacsanak,
SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2611. fol. 105. 1567. julius 1., Pozsony. Nagybancsai Matyas
— Szomer Janosnak, Nagyszombat varos birajanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2621. fol.
112-113. 1567. julius 10., Pozsony. Pajzsgyartdo Matyas és Nagy Marton — Nagyszombat varos
tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2622. fol. 114. 1567. jilius 10., Pozsony. Pajzsgyartd
Matyas Jagunics Marton és Nagy Marton — Nagyszombat varos tanacsanak, SAB PTr MMTr
Missiles Nr. 2629. fol. 121. 1567. jalius 21., Pozsony. Jagunics Marton — Nagyszombat varos
tanacsanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2635. fol. 128. 1567. julius 31., Pozsony. Jagunics
Marton — Nagyszombat varos tandcsanak. A tovabbiakban a levelek szama (Nr.) a hivatkozas
alapja.

Régi magyar nyelvemlékek. Szerk.: Dobrentei Gabor. Buda: Magyar Kiralyi Egyetem, 3. kot.
1842. Nr. 2589. 59-60. p., Nr. 2596. 61-62. p., Nr. 2599. 62-63. p. Erdekes modon a két évvel
késébb, 1569. augusztustol-oktoberig tartott pozsonyi orszaggytilésrél sokkal tobb, sszesen
otvenkét darab misszilis maradt rank, az orszaggy(ilés mindennapjaira azonban joval kevesebb
utalast olvashatunk benniik, mint a két évvel korabbrol szarmazo tizenhat darab levélben.

MOE 100. p.
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Pozsonyba, amikor mar a résztvevok nagy szamban egybegyiiltek, junius 12-
én." Junius els6 harmadaban koszvényét kuralta a tarcsafiirdéi's gyogyvizben.'s
Az uralkodét betegsége az orszaggyiilés alatt is kinozta, junius 18-an irta Nyi-
las Istvan és Mogor Péter: ,, Tovabba az suplicatokat beadtuk, de az fejedelemre
kdszvény esett, €s hiaba solicitaljuk, az orszag még semmit nem végzett, mert az
fejedelem sokat kivan, az orszag pedig elpusztult.”"”

A magyar rendek ragaszkodtak az uralkodd személyes megjelenéséhez az
orszaggyiilésen, de mivel ez nem mindig tortént meg, a bizonytalansag minden
diéta kezdetén érezhetd volt. Az 1567 juniusaban Pozsonyban &sszegyiiltek sem
biztak feltétleniil Miksa személyes megjelenésében, Nagyszombat varos kdve-
te még junius 6-an is azt irja, hogy: ,,mind azaltal 6 felsége idejovetelében sok
suspicio vagyon, melyet nem értettiink akkoron mikoron kegyelmednek az leve-
leket irtuk. Némelyek azt mondjak, hogy nem jon kdzénk, hanem csak képében
bocsat valakit.”'® Nagyszombat kovetei jinius 3-t0l vartak az uralkodo érkezését
és az orszaggyllés megnyitasat. Leveleikbdl értesiiliink arrol, hogy a féurak ko-
zil mar az uralkod6 megérkezése elott Pozsonyban tartdzkodott Mérei Mihaly
nadori helytartd, Zrinyi Gyorgy tarnokmester, Zrinyi Miklos fia valamint Olah
Miklos esztergomi érsek.’ Guthi Orszagh Kristof (felesége Zrinyi Ilona, a szi-

14 MOE 80. p.

15  Tarcsafiirdd (Tarcsa / Bad Tatzmannsdorf / Tar¢a), Ausztria. A telepiilés harom gyogyforrasat
mar a romaiak is ismerték, jelenleg is népszeri fiird6 és gyogyterapias kozpont.

16 .6 felsége az manosdorfi fiirddben vagyon, mostan ott flirdik” Nr. 2584. A levelek atirasaban
Bak Borbéla: A XVI-XVII. szdzadi magyar nyelvii forrasok kiadasanak kérdései (Fons 1.(2000)
1. sz. 97-137. p.) cimi tanulmanyban kozolt atirasi elveit kovettiik.

17 Nr. 2599.
18  Nr. 2584.

19  Nagyszombat varos kovetei a primasrol alkotott véleményiiket finom maliciaval ,,Az orszag
istene érsek uram” (Nr. 2587.) kifejezésbe siiritik. S ez a jelzOs szerkezet ravilagit a Nagy-
szombatban fesziilé katolikus — protestans ellentétre, mely a varos életét meghatarozta a 16.
szazad masodik felében. A reformacio itt is mély gyokeret eresztett, és a korszakot végigki-
sérték a katolikus egyhaz és a hitujitok konfliktusai. A katolikus oldalon Vardai Pal, majd
Olah Miklos és Verancsics Antal esztergomi érsek valamint Telegdi Miklos nagyszombati
plébanos, érseki helytartd sorakozott fel. A masik oldalt képviselte tobbek kozt Huszar Gal
¢és fia, David valamint Sibolti Demeter. A varos katolikus jellegének megtartasahoz a 16. sza-
zadban hozzajarultak a kolostorok (ferences, domonkos, klarissza) és a jezsuita rend tagjai
(1561-1567), de foként az esztergomi érsek és kaptalan, mely sziikség esetén nyomas alatt
tartotta a hitajitokkal rokonszenvezé varosi tanacsot és kozbenjart az uralkodénal. Atmene-
ti békét csak az 1573. januar 15-én megtortént ,.kézfogas” hozott, amikor Verancsics Antal
kiralyi helytarto elokeld vilagi és egyhazi emberek jelenlétében Telegdi és kilenc nagyszom-

433



Tanulmanyok

getvari hds lanya, igy Zrinyi Gyorgy sogora) orszagbiro érkezeését nagyon vartak,
de csak az uralkodéval egy id6ben jelent meg.”” A mar 6sszegyiiltek nem tétleniil
varakoztak, hanem eldzetes tanacskozasokba kezdtek Olah Miklos vezetésével,
hogy mire az uralkodé megérkezik, egységesebben tudjanak fellépni érdekeik
védelmében, sérelmeik orvoslasaban.?!

Nagyszombat varos kovetei

Nagyszombat varosat a majdnem két honapig tartd orszaggyiilésen®? a misszilisek
tanusaga szerint sszesen hat ember képviselte. Koziiliik harom kiildott tartézko-
dott tobbé-kevésbé mindvégig az orszaggylilés ideje alatt Pozsonyban, a harom
deak; Nagy Marton, Jagunics Marton valamint Nagybancsai Matyas. Pajzsgyartd
Matyas az orszaggytilés kezdetekor, Nyilas Istvan és Mogor Péter jinius masodik
felében koriilbeliil egy-egy hetet tdlthetett a diéta helyszinén.

Kiket kiildott a varos Pozsonyba érdekei képviseletére? Milyen poziciot tol-
tottek be a kdvetek Nagyszombat varos tarsadalmi hierarchidjaban és gazdasaga-
ban? Megtudhato-e valami személyes tulajdonsagaikrol, ratermettségiikrdl?

A kovetek koziil legismertebb Nyilas Istvan, aki Esztergombol telepiilt at
Nagyszombatba. A hires nagyszombati sziiletés(i udvari orvos ¢és torténetird
Zsamboky Janos testvérét, Annat vette feleségiil 1548-ban.”* Zsamboky Janos
magyar nyelven levelezett Nyilas Istvannal, tobb adossagrendezéssel kapcsolatos

bati polgar, koztik az 1567-es orszaggylilési kovet Mogor Péter, jobbjat egymasba tette a
béke és baratsag jelélil. 1577-ben aztan a kitjult viszaly kovetkeztében Sibolti Demeter pro-
testans prédikator tdamogatasa miatt bortonbe zartak Kalmar Imrét, a varos korabbi birajat.
Bessenyei Jozsef: A kereskedelem helyzete Magyarorszagon 1526 utan, Bornemissza Tamas
és a budai menekiiltek miikddésének tiikrében. MTA Doktori Ertekezés. Miskolc — Budapest,

2007. 49. p.
20  Nr. 2589.
21  ,,Tovabba ma hat 6rakor az orszag az mi kevesen voltunk egybegyiltiink volt, és minden embert

beirtak azok kozott minket, mely irdsnak nemigen oriiltiink komammal, mert nekiink hazunk-
hoz kellene latnunk.” Nr. 2587.

22 1. Miksa junius 12-én érkezett, és a rendek altal fogalmazott torvénycikkek jalius 27-i meger6-
sitése utan néhany nappal tavozott. MOE 99. p.

23 Az eskiivéjiikre irt ének megjelent Bornemisza Péter: Enekek harom rendbe cimii énekeskony-
vében, 1582-ben. Bornemisza Péter ismerte Nyilas Istvant, akit6l 1569-ben prédikacioskonyve
kinyomtatasara anyagi tamogatast kért. In: Nemeskiirty Istvan: A magyar népnek, ki ezt olvassa.
Az anyanyelvii magyar reneszansz és barokk irodalom torténete 1533—1712. Bp., 1975. 32. p.
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levele maradt fenn 1569-b6l, amikor sdgora viselte Nagyszombat varos birajanak
cimét.** Nyilas Istvan Nagyszombat varos belvarosaban a Szent Janos utcaban
(Platea Sancti Joanni) lakott, ahol Olah Miklos esztergomi érseknek is haza volt.”
A varos életében vezetd szerepet toltott be, az 1560-as években tobbszor volt a ti-
zenkét tagl varosi tanacs tagja,’® 1569-ben és 1572-ben pedig Nagyszombat varos
biraja. Tobbek kozt Barati Fabian és Santa Ambrus nagyszombati nagykereskedd
kalmartarsa és testamentumosa volt.”” Neve gyakran szerepel a varos jogiigylete-
ir6l vezetett jegyzokonyvben (Liber protocolli fassionalis), melyben tobbek kozt
az addssagokat jegyezték fel. Nyilas Istvan tobb szaz forint értékben tett tiltast
kiilonboz6 személyek javaira, €s az 6 tulajdonat is tobbszor nagyobb dsszegekben
tiltottak.”® Halalanak pontos idejét nem ismerjiik, azt azonban tudjuk, hogy 1579-
ben mar 6zvegyként szerepel Zsamboky Anna.” Nyilas Istvan leveleit Mogor Pé-
terrel egyiitt irta ald, elséként az 6 neve szerepel, az iraskép alapjan megallapithato,
hogy egyikiik irta az 6sszes misszilist.

Nyilas Istvannal egyiitt t6ltott egy hetet Mogor Péter a pozsonyi diétan. Nagy-
szombatban az el6keld, belvarosi Als6 Nagy utcaban (Platea Magna) lakott a varos
¢életében nagy befolyassal rendelkezdé személyek, mint Linder Sebestyén biro,
Santa Pal és Barati Fabian nagykereskeddk valamint a szintén orszaggytilési ko-
vet, Nagy Marton és Pajzsgyartd Matyas szomszédsagaban.*® Mogor Péter a va-
ros vezetésében egyre nagyobb szerepet jatszott, a varos jogiigyleteir6l vezetett
jegyzokonyvek tantsaga szerint 1561-ben és 1567-ben is a varosi tizenkét tagu
tanacs tagja volt.>! A varosi tanacs megvalasztasanal arra torekedtek, hogy Nagy-
szombat nemzetiségi soksziniisége képviseletet kapjon, igy Szent Gydrgy napjan

24 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2804. fol.13. 1569. majus 14., Pozsony. Zsamboky Janos — Nyi-
las Istvannak, SAB PTr MMTr Missiles N. 2805. fol.14. 1569. majus 16., Pozsony. Zsamboky
Janos — Nyilas Istvannak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2872. fol.n. 1569. augusztus 20., Bécs.
Zsamboky Janos — Nyilas Istvannak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2890. fol.16. 1569. szept-
ember 6., Bécs. Zsamboky Janos — Nyilas Istvannak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2894.
fol.17. 1569. szeptember 15., Pozsony. Zsamboky Janos — Nyilas Istvannak.

25 Bottankovd, Maria: K topografii mesta Trnavy v 16. storoéi. In: Trnava, okres a mesto. Stidie.
Zostavil Jozef Simon¢i¢. Bratislava. 1980. 118. p.

26 SAB PTr MMTr Liber protocolli fassionalis II/ 1, 2.

27  Németh Gabor: Nagyszombati testamentumok a XV—-XVII. szdzadbol. Bp., 1995. 54-57. p.
28  SAB PTr MMTr Liber protocolli fassionalis 1I/3.

29  Bottankova, 1980. 91. p.

30  Bottankova, 1980. 88. p.

31  SAB PTr MMTr Liber protocolli fassionalis 11/2, 4.
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(aprilis 24.) négy magyar, négy német illetve négy szlav nemzetiségli tagot valasz-
tottak.*> Mogor Péter a német nemzetiségiick kozott (ex germanis) keriilt felsoro-
lasra, igy feltételezhetjiikk, hogy amig 6 a diétan tartdzkodott, nyelvi problémaval
nem kiizdottek a nagyszombatiak. A varosi hierarchiaban valé feljebb jutasanak és
a cstcsra érésének jele, hogy 1564-ben és 1576-ban is birénak valasztottak.?® Az
1567-es pozsonyi orszaggytlést kovetden az 1569-es diétan is Nagyszombat varos
kiildottei kozott talaljuk.** A bortermelésben és kereskedelemben valo részvételére
utalhat az adat, mely szerint Nyilas Istvan tiltast tett Mogor Péter borara 150 forint
értékben 1566. december 11-én.%

Pajzsgyartd Matyas szegedi szarmazast, Szegedi Kalmar Janos sogora volt,*
szintén a varos vezetd rétegéhez tartozott, de nem jutott el a hierarchia csticsara.
Tagja volt a kiils6 vagy nagytanacsnak’’ (centum viri electi) 1547-ben és 1552-
ben pedig a tizenkét tagu belso tanacsnak is.*® A bir6i széket azonban nem t6ltotte
be. Kapcsolatrendszerének feltérképezéséhez értékes adalék egy 1560-ban tor-
tént kisebb értékii kezesség, melyben érintett volt a mar emlitett Zsamboky Janos-
sal, Kormendi Gasparral a nagyszombati domonkos rend vikariusaval és Santa
Pal nagykereskeddvel egyiitt 18 forint értékben.’* Tovabbi adat a varos tarsadal-
maban betdltott szerepéhez, hogy 1561-ben a magister hospitalis, a szegényeket
és betegeket ellato ispotaly ligyéért felelOs tisztségviseld volt.*’ Utolsd adatunk
szerint 1569-ben fia Wittenbergben tanult.*! Pajzsgyarté Matyas leveleit minden
esetben Nagy Marton dedkkal kdzosen irta ala, s mivel Nagy Marton irasképét

32 1567-ben ex hungaris: Emericus Kalmar, Michael Kys, Stephanus Nyilas, Philippus Kadas, ex
germanis: Petrus Mogor, Christophorus Prwkner, Michael Swaar, Christophorus Lyngel, ex sclauis:
Joannis Pellio, Iwan Horwath, Joannis Seratir, Georgius Slegel SAB PTr MMTr Liber protocolli
fassionalis II/ 4. 152. p.

33 SAB PTr MMTr Liber protocolli fassionalis I1/3, 5.
34 Botta Istvan: Huszar Gaél élete, miivei és kora (1512?7—1575). Bp., 1991. 306. p.
35  Magistratne protokoly II/3. Liber actorum iudiciarum 203. p.

36  Szakdly Ferenc: Mezdvaros és reformacio. Tanulmanyok a korai magyar polgarosodas kérdésé-
hez. Bp., 1995. 196. p.

37  SAB PTr MMTr Danové Knihy 1529-1922, 111 b/26.

38  SAB PTr MMTr Liber protocollum fassionalis 11/1.

39  SAB PTr Magistrat Mesta Trnavy Magistratne protokoly 11/3, Acta Anno domini MDLX
40  SAB PTr MMTr Liber protocollum fassionalis 11/2.

41  SABPTr MMTr Missiles Nr. 2781. fol. 306. 1569. aprilis 19., Bécs. Linder Sebestyén — Nyilas
Istvannak Nagyszombat varos birajanak.
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szamos levelébdl ismerjiik, ugy tinik, hogy ezeket a leveleket az alairasokkal
egylitt mind Nagy Marton irta.*

A forrascsoport felét kitevé nyolc misszilis 6rzi a mar emlitett Nagy Marton
deak keze nyomat. Ez nem is meglepd, hiszen 6 allandé pozsonyi megbizott-
ként gyakorlott ligyintézo, levelezo €s tudosito volt. 1567 és 1594 kozott mintegy
nyolcvan magyar nyelvi levele maradt fenn, melyeket Pozsonybdl Nagyszombat
varos tanacsanak kiildott és benniik az aktualis tigyekrél részletesen beszamolt.*
Munkéja olykor Bécsbe szélitotta, ekkor helyettest kért pozsonyi posztjara.*
Kézenfekvé volt, hogy 1567-ben 6 is képviselje Nagyszombat varosat a diétan.
Nagyszombatban haztulajdonos volt, az Als6 Nagy utcaban (Platea Magna, Longa
inferior) birtokolt ingatlant.*> Bizonyara torvénytudo ember lehetett. Nagyszom-
bat tarsadalmaban betdltott szerepérdl annyit tudunk, hogy pozsonyi megbizatasa
el6tt, 1558-ban a varos gazdasagi ligyeit intéz6 kamarasi tisztséget toltotte be.*
A varos kovete volt az 1569-es orszaggylilésen is.*” Nagy Marton dedk levelei
szolgaltatjak az események legrészletesebb leirasat. Hivatalanal és helyismereténél
fogva ¢ intézte el a legtobb ligyet.

Az alairas szerint Banczay vagy Banchy Matyas deak feltehetéleg azonos
Nagybancsai Matyas deakkal, a nagyszombati protestans tanitoval, ,,Az vitéz
Hunyadi Janos vajdarol” (1560) cimii torténeti ének és tobb gyiilekezeti ének és
verses historia szerzdjével. 1556 és 1560 kozott keletkezett miiveit Nagyszom-
batban irta.”® 1567-ben és 1569-ben is Nagyszombat varos kdvete volt a pozsonyi
orszaggyiilésen.* Osszesen két, az orszaggyiilés ideje alatt keletkezett levelét is-
merjiik, melyeket egyediil irt ald. Az elsé még a diéta megkezdése elbtt keletkezett,

42 Pajzsgyarté Matyasnak fennmaradt a pozsonyi orszaggyulésrél kiildott egy maganlevele is,
melyben Szomer Janost, Nagyszombat varos birajat kéri arra, hogy tavolléte alatt lanyat sziik-
ség esetén tamogassa. Az iraskép vizsgalata alapjan ezt a levelet valosziniileg Nagybancsai
Matyas irta. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2597. fol. n. 1567. junius 17., Pozsony. Pajzsgyartd
Matyas — Szomer Janosnak Nagyszombat varos birajanak.

43 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2669-4432.

44 Tobbek kozt a mar emlitett Kérmendi Gaspart. SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2664. fol. 160.
1569. oktober 10., Pozsony. Nagy Marton dedk — Szomer Janosnak Nagyszombat varos bira-
janak.

45  Bottankova, 1980. 88. p.

46  SAB PTr MMTr Liber protocollum fassionalis I1/2.

47  Botta, 1991. 306. p.

48  Botta, 1991.247. p.

49  Botta, 1991. 306. p.
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amasodik pedig julius elsején, és ebben leginkabb Nagyszombatba vald hazatérését
stirgeti, igy az altala az eseményekre és koriilményekre valo utalas csekély szamu.

A harmadik deak, Jagunics (Jagwnych/ Jagwnyth) Marton tartézkodott a leg-
tovabb, 0sszesen hat hétig Pozsonyban 1567-ben, az utols6 kovetjelentéseket 6
irta beszamolvan a diéta berekesztésérdl és az urak tavozasarol.’® Nagyszombat-
ban haza és foldje volt,’! a varos életében betdltott szerepérél azonban az orszag-
gytiilési kdvetségen kiviil nincs tobb adatunk. Leveleiben, melyeket egyediil irt
ala, részletes leirasat adja az eseményeknek. Az orszaggyiilési kovetek érdek-
képviseleti nehézségeit is 6 fogalmazta meg: ,,az keresked6 uraim dolga fel6l ha
suplicaljak, és ki képében, kegyelmedtdl informaciot varok, ha csak kereskedok,
avagy egész varos képében konyorogjek, mert Marton urammal eleget tractaltunk
feldle, de mert tudjuk, hogy urakhoz és kamarara informacioért megy, azért én is
akarok kegyelmedtdl e dologban mindjart informaltatni”.*

A levelek cimzettje, Nagyszombat varos birdja 1567-ben Szomer (Szomor/
Zwmmer) Janos volt. Eletérl annyit tudunk, hogy 1570-ben és 1573-ban is be-
toltotte a birdi tisztséget.>

Mindennapok a diétan

Nagyszombat varos kiildotteinek Pozsonyba érkezésiikkor els6 feladatai kdzé tar-
tozott, hogy a szamukra kijelolt szallast elfoglaljak. Els leveliik tanisaga szerint
junius 3-an még azt sem tudtak, hogy kaptak-e szallast a varosban vagy sem,
igy az els6 napokat Kis Péter nagyszombati harmincados pozsonyi hazaban t6l-
totték.>* Néhany nappal késébb aztan kideriilt, hogy egy sliveggyartdé hazaban
jeloltek ki szamukra lakhatast. A koriilményekkel igen elégedetlenek voltak, hisz
a szallashoz sem konyha, sem udvar nem tartozott, s a hely sziikossége miatt a
szolgakkal egyiitt kellett volna aludni.> A kiild6ttek szivesen maradtak volna Kis

50  Nr.2635.
51  Nr.2629.
52 Nr. 2604.
53 SAB PTr MMTr Liber protocollum fassionalis 11/4,5.
54 Nr.2583.

55  ,,Tovabba kegyelmeteknek egy siiveggyartonal osztottak szallast az varosban az kerités mellett,
ki nem héz, hanem disznéol. Kegyelmetek megbocsasson, egy kis szobat adtak, sem pitvara,
sem udvara, hanem ugyan nem embernek valo, lassa kegyelmetek, mit kell cselekedni fel6le
kegyelmeteknek, mert mind szolgaitokkal egyiitt kell halnotok.” Nr. 2584.

438



Bakonyi Zsuzsanna Nagyszombat varos kovetei. ..

Péter hazaban, az 6vét azonban az angol kovet szamara jeldlték ki. Kis Péter ezért
felajanlott nekik egy ,,nagy boltot”, ahol Nagyszombat varos kiildottei kényelme-
sen megszallhattak.>® Valdsziniileg az ajanlatot el is fogadtak és elégedettek vol-
tak a koriilményekkel, mert a tovabbiakban nem talalkozunk a szallas mindségére
vonatkozo panasszal.

A varosi kovetek napjaik nagy részét az orszaggyiilésen valo részvétellel tol-
tottek. A kétkamaras orszaggyiilés alsotablajan foglaltak helyet, az iilések hely-
szinérdl két levélben torténik emlités. ,,Azért harom orara gyiiliink ma az klast-
romba az valaszért mit iizen érsek uram”,”’ illetve ,,Ez mai napon hat 6ran voltunk
egylitt az szabad varosbeli uraimmal az tanacs hazan”.’® A klastrom valosziniileg
a Fotér kozeli ferences kolostor étkezotermét jelenti, ahol az alsotabla iilésezett
1563-ban és 1572-ben is. A tanacshaza a Varoshazara utalhat, ahol a varosi kiil-
dottek szintén tobbszor targyaltak.”

A lakhatasi koriilmények megvilagitasa utan a mindennapi megélhetésrol kell
szolnunk. A kovetek varosuktol napidijat kaptak, ennek &sszege azonban nem
fedezte a pozsonyi tartozkodast, mert a helybeliek kihasznaltak az orszaggyiilés
adta lehetdségeket és a Nagyszombathoz képest amlgy is magasabb arakat még
feljebb vitték. A kdvetek tobbszor is panaszkodnak haromszoros arakrol, ez azon-
ban valdszintlileg nem szé szerint értend6.®° A majdnem egy évtizeddel kés6b-
bi levelek tantisaga szerint a kdveteknek naponta legalabb egy — masfél forintra
volt sziikségiik a megélhetéshez, barmennyire probaltak is takarékoskodni.®' A
gyliilés résztvevoi igy ra voltak szorulva az otthoniak rendszeres timogatasara.®

56  Nr.2584.
57  Nr.2587.
58  Nr. 2585.

59 Palffy, 2013. 20-22. p.

60  Apozsonyi és nagyszombati arak viszonylatanak megallapitasahoz alapul szolgal a Pozsonyhoz
hasonl6 arfekvésii Sopron ar- és bérlistainak Osszevetése Nagyszombatéival. L. Ddnyi Dezsé
— Zimanyi Vera: Soproni arak és bérek a kozépkortol 1750-ig. Bp.: Akadémiai Kiadd, 1989.
illetve Kazimir, Stefan: Adalék a X V1. és XVII. szdzadbeli arak és bérek fejlédéséhez. In: Tér-
ténelmi Szemle. 1976/1-2. 167-210. Ebbdl kideriil, hogy a pozsonyi arak nagyjabol harminc
szazalékkal lehettek magasabbak a nagyszombatiakénal.

61  SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3354. 1576. januar 4., Pozsony. Nagy Marton, Suar Mihaly —
Kalmar Imrének Nagyszombat véros birdjanak, SAB PTr MMTr Missiles Nr. 3359. 1576. janu-
ar 15., Pozsony. Nagy Marton, Suar Mihaly — Kalmar Imrének Nagyszombat varos birdjanak

62  ,Tovabba kegyelmed kiildjon élést, mert bizony itt amit vesziink, Szombatban harom annyit
vehetnénk.” Nr. 2621.
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Leveleikben pénzen kiviil élelmet; kenyeret, ecetet, bort, tytkot és ludat kértek.
A dragasag csak az egyik oka volt a hazai segélykérésnek, a Pozsonyban kaphato
bort semmirekellének, a kenyeret ehetetlennek tartottak.%* A Kis Péter biztositotta
szallaslehetdség nem adott okot panaszra, de nem lehetett kényelmesen felszerel-
ve, mert Nagy Marton deak ¢élelmen kiviil targyi felszereléseket is kér Nagyszom-
bat varos tanacsatdl: ,,Tovabba kegyelmetek hozzon vele talat, kanalat, tanyért,
abroszt, keszkendt, asztalra szényeget, mert itt semmi nincsen, és élést is hozzon
kegyelmetek egy kocsin, mert itt szertelen dragasag vagyon”.® Pénzre volt sziik-
ség ahhoz is, hogy a koveteknek 6nmaguk ellatasan kiviil kiillonboz6 ajandékrol
is gondoskodni tudjanak, mely segitett céljaik elérésében.5

Az ligyek elintézésében az ajandékok mellett a kdvet személyes tulajdonsagai
jatszottak a f6 szerepet. Milyen volt az idealis kdvet? Nehéz egy mindenkire ér-
vényes kategoriat felallitani, az azonban bizonyos, hogy a térvényeket és a helyi
valamint orszagos politikat ismerd, németiil és latinul tudo, befolyasos kapcso-
latokkal rendelkez6, érdekérvényesitésre képes ember volt. Ilyen természetesen
csekély szamban akadt, azt kellett tehat elérni, hogy ezekkel a képességekkel az
egy idében jelen 1év6 kdvetek Osszessége rendelkezzen. S mivel egyszerre két-
harom embernél tobb nem képviselte a varost, a hianyt potolni kellett. Gyakran
kérték a kiildottek, hogy a varos térvénytudo (,,suplicatio irnia””) embert kiildjon
helyettiik vagy melléjiik, mert sok ligyben kellett intézkedniiik rovid id6 alatt, és
az egyes elintéznivalokhoz sem értettek egyforman. Nagy Marton irja: ,,Tovabba
az voroskoviekkel minemt dolga vagyon kegyelmeteknek, ki legfébb dolog oly
embert kiildjon kegyelmetek fol az ki az dolgot érti, mert (Pajzsgyartd) Matyas

63  Nagy Marton tobb levelében irja: ,,Aztan az mely uraimat kegyelmetek folkiildé, tehat élést on-
nan hozzon kegyelmetektdl, mert csuda draga minden... csodaljuk, az mi koltséggel vagyunk,
kenyeret, ecetet, bort, tikfiat, ladfiat onnan hazulrél hozzon, mert az bor semmirekelld, az kit itt
arulnak” Nr. 2584. ,,Az min itt vettiink egy tikfiat vagy ludfiat, nem sok hija, hogy harmat nem
vehetiink Szombatban. Bizony itt az te kegyelmetek pénze kell, aztdn az minemtii kenyeret itt
adnak, meg sem ehetjiik. Tovabba kegyelmed kiildjon koltséget, mert az kit kegyelmetek adott,
az elkolt az tarnokmester cenzusara és az ajandékra” Nr. 2587. Kés6bb pedig: ,, Tovabba kegyel-
med bort, kenyeret hozzon vele, mert bizony itt igen has tekerd bor és kenyér vagyon” SAB
PTr MMTr Missiles Nr. 2891. 1569. szeptember 8., Pozsony. Nagy Marton — Nyilas Istvannak
Nagyszombat varos birajanak.

64 Nr.2589.

65  Mint ahogy Nagy Marton fogalmaz: ,,Azért ha lehet, kegyelmed kiildjon valami zelenkat (kor-
tefajta vagy mas nézetek szerint a korte szlav neve) és valami szényeget avagy paplant, mert
mikor az szekeret kenik, jobban sz6” SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2653. fol. 147. 1567. szept-
ember 7., Pozsony. Nagy Marton deak és Slegel Gyorgy Nagyszombat varos tanacsanak.
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uram semmit ért benne. Es az leveleit az melyet érsek uram az 6 pecséti alatt
adott, berekesztette vagyon, azért kegyelmed {0l kiildje és suplicatio irnia ha no-
tarius uram f6l nem johet, Marton deakot kegyelmetek kiildje f61”.% Maskor né-
met nyelvii forditast kértek az otthoniaktol. ,,Tovabba az sz616k nevét kegyelmed
fordittassa deakbol vagy magyarrdl és kiildje fol kegyelmetek, mert az iras, az kit
bir6 uram (Szomer Janos) adott németiil, nem tudjuk, hova lett”.” S hiaba kiild-
te a varos Pozsonyba a varos vezetésének szine-javat: volt vagy jovendd birait,
tanacstagjait, kereskeddit és ezek segitségére a dedkokat, a legfébb gond az el-
intézni valo ligyek sokasaga és az tigyintézok csekély szama volt: ,,Kegyelmetek
ugyan sok terhet akar reank rakni, kire nem lehet, hogy mind elegek lehessiink,
mert vagy az hogy az orszag kozott legyiink, vagy az hogy érsek uramnak ud-
varoljunk és solicitaljunk, vagy az hogy az fejedelem el6tt solicitalunk, vagy az
hogy az secretariusokat német és magyar kancellarian fussuk oket, vagy az hogy
az Saor dolgaban pordljiink és fussunk, vagy Szabod Dénesért Balassinak szol-
junk” — panaszkodik Nagy Marton dedk. %

Az orszaggyllés kdveteinek Osszetett feladatait nehezitette, hogy a varos egy
része ferde szemmel nézett rajuk, s benniik ingyenéldket, a varos pénzének fel-
¢loit lattak: ,,Nem hogy az én hazamnak és dolgomnak gondjat viselnék, mint az
tobb varosok cselekednek, azokat, kiket az varos dolgaiért valahova bocsatanak,
de inkabb megragalmaznak. Ezt is hiszem, hogy gyakran mondjak: bezzeg az jo
siposok (!) bezzeg béven az varos pénzén ingyen laknak Pozsonyban”.® A ko-
vetek gondjait tovabb szaporitotta, hogy a jinius—juliusban tartott orszaggytilés
a nyari munkak elvégzésének idejével esett egybe. A Pozsonyban még juliusban
is ott tartozkodd kovetek egyre gyakrabban siirgetik, hogy valtsak le 6ket, mert
ki most nem gyijt, télbe koplal”.”® Az orszaggyiilés utolsé heteiben mar csak a
deakok maradtak Pozsonyban, nekik altalaban nem allt médjukban, hogy massal
végeztessék el a munkat, személyesen kellett intézniilik a betakaritast, igy egyre
tiirelmetlenebbiil siirgették hazatérésiiket: , Kérem kegyelmeteket mint uraimat,
kiildjon mast kegyelmetek én helyembe. Latja kegyelmetek, az aratas rajtam, sem
pénzem, szalonnam az aratashoz, sem lovam, hadd viselnék gondot red”.” ,, Immar

66  Nr. 2584.
67  Nr. 2621.
68  Nr. 2621.
69  Nr 26l11.
70 Nr. 2629.
71 Nr. 2610.

441



Tanulmanyok

egy honapja, hogy itt vagyok, mint legyen hazamnal az én dolgom nem tudom.
Az aratas im jelen vagyon, hiszem aratdim nincsenek, semmi takarodashoz valo
késziiletem nincsen, azért kérem kegyelmedet, mint bizott uramat, hogy kiildjon
ol kegyelmetek az uraim koziil valakiket, mert énnekem is ideje hazamnal dol-
gaimhoz latnom”.”> Noha az 1498:1. torvénycikk elbirta, hogy az orszaggyiilést
tizendt nap alatt be kell fejezni, az 1492:108. térvénycikk pedig azt, hogy a kiraly
hirdette orszaggyiilésre négy napon til senkire sem kell varakozni,” a gyakorlat
azt mutatja, hogy az orszaggyiiléseken a targyalasok megkezdése gyakran hetekig
késett, a diétak pedig tobb honapig tartottak, jelentdsen igénybe véve a kdvetek
és varosaik anyagi lehetdségeit. Az id6huzas, a résztvevok idejének és pénzének
végsokig vald kihasznalasa az uralkodoé felterjesztéseinek elfogadasat segitette.
Minden felsorolt nehézség ellenére a misszilisek tanisaga szerint az orszag-
gylilés jo hangulatban telt. Kezdetben ugyan nehézséget jelentett, hogy bizony-
talan volt az uralkodo személyes megjelenése valamint az, hogy Miksa német
nyelven nyitotta meg a diétat.”* Nagyszombat varos koveteinek levelei azon-
ban nem tamasztjak ala Botta Istvannak azt a kijelentését, miszerint: ,,Az 1567.
€évi juniusi pozsonyi orszaggytilésen igen elkeseredett volt a hangulat az 1566.
esztendei tétlen hadjarat miatt. Ezért irja Forgach Ferenc, hogy soha nem volt
nagyobb ellenszenv fejedelem ellen Magyarorszagon, mint Miksa ellen.””® Az
altala idézett ,,Elég panasz és kialtas minden fell vagyon ...”"¢ kijelentés még
az orszaggyiilés kezdetére (junius 16-an irja Nyilas Istvan és Mogor Péter), és
az uralkodé megjelenése koriili iddszakra vonatkozik. A késébbiekben azonban
nemhogy Miksa személyére vonatkoz6 panaszt nem olvashatunk, de junius végén
mar Nagy Marton az uralkodé és az orszaggyiilés résztvevdinek aktiv egyiittmii-
kodésérdl szamol be: ,,Mi mind éjjel-nappal azon igyekeziink, hogy miben szol-
galhatunk az szegény varosnak és hazanknak, az mint 6 felsége, az mi kegyelmes
urunk, mint édes atyja Ggy cselekszik veliink 6 felsége. Minden kegyelmességét
ajanlotta, és arra igérte magat, valami modot az orszag ad eleibe, mind szabadsa-
gunkban, megmaradasunkban, oltalmunkban, az magyar urak és az orszag vele
1évén, mindent megcselekszik 6 felsége, kit az szegény nyomorult kozségnek,

72 Nr.2611.

73 Magyar torvénytar 1. kot. 1498:1. tc., 1492:108. tc.
74  MOET78.p.

75  Botta, 1991. 285. p.

76 Nr.2596.
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mind nemeseknek, uraknak nagy 6romiik vagyon... az mi mi rajtunk all, abban
oromest munkalkodunk”.”

Az orszaggytilés eredmeényei

Az 1567-es pozsonyi orszaggyiilés eredményeinek targyalasakor szét kell valasz-
tanunk azokat az eredményeket, amelyek a meghozott torvényekben fejezédtek
ki azoktol, melyeket Nagyszombat varos kovetei értek el. Osszesen negyvenhat
torvénycikk sziiletett, koztilk azokkal, amelyekkel az uralkodo elérte legfobb
céljait; a minden egész jobbagytelek utan befizetendd két forintos addé megsza-
vazasat ¢és a véghelyek megerdsitésére kirendelt jobbagyok ingyen munkajanak
hat naprol tizenkét napra torténé felemelését.”® Nagyszombat varos képviseldinek
leveleiben egyediil a 3. torvénycikk nyert emlitést, Jagunics Marton deak jegyzi
meg, hogy: ,,Az kik elégtenek, azoknak négy esztendeig megengedtetik az ado”.”
Miksa céljainak elérésében bizonyara nagy szerepet jatszott az idéhtuzason tal az
orszaggyiilésen valo személyes megjelenése, valamint az is, hogy az egybegyiilt
rendek nem tudtdk érdekeiket 0sszehangolni és egységesen képviselni, s mint
Fraknoi irja: ,,A feliratban foglalt targyaknak sorrendje és megvalasztasa szem-
betlinden mutatja a vezéreszme és a vezéregyéniség hianyat. A pillanatnyi bajok
és sziikségek foglaljak le egészen a rendeket.”® Ez a megallapitas olvashaté ki
Nagyszombat varos kdveteinek leveleibdl is, akiknek sokféle, folyamatban 1évé
és egyszeri ligyekben is intézkedniiik kellett. A toredékes informaciok alapjan
nehéz a folyamatban 1évo eseteket pontosan rekonstrualni, de még az egyes rész-
letek felvillantasaval is sok értékes adathoz juthatunk.

Az els6 befejezett és sikeresen lezart egyszeri igy a varos szamara sziikséges
sO6 mennyiség megszerzése volt. A beszerzés szokasos folyamatarol Nagy Marton
levelébdl értesiiliink.! Ezek szerint a soért a varos szekereket kiildott az adosle-
véllel valamint az el6z0 szallitmany so araval egyiitt, tehat az aktualis szallitmanyt

77  Nr.2610.

78  Magyar Torvénytar 2. kot. 1567:3. tc., 1567: 17. tc.

79 Nr. 2629. A torvény szovege igy szol: ,,Ugy mindazonaltal, hogy azokat a birtokokat, a melye-
ket a torokok és tatarok folégettek, avagy a csaszari és kiralyi felség katonai elEusztitottak, meg
ne adoztassak; hanem ugy ezeknek, valamint a zselléreknek is, méltdztassék O felsége, a jelen
évre kirott adé megfizetését kegyelmesen elengedni.” 1567: 3. tc.

80 MOE 87. p.

81  Nr. 2588.

443



Tanulmanyok

hitelbe kaptak. Mivel az 1567-es évben valtas tortént a soért felelds tisztviselok
kozott, kérdéses volt, hogy hitelbe megkapjak-e a sziikséges mennyiséget; végiil
azonban a személyi valtozas nem jelentett problémat. Egy évvel késobb, 1568-
ban mar Nagyszombatban is miikodott osztrak sotisztviseld a ,,Salzversilberer”,
aki embereivel az osztrak fott sot® arultatta a magyar kés6 helyett. A magyar
késonak az orszag keleti felében, Erdélyben és a térok birodalomban volt piaca.®

A pozsonyi tartozkodas lehetdséget biztositott arra, hogy a kovetek a varos
dolgai mellett sajat, személyes tigyeiket és beszerzéseiket is intézzék. Ezek a
mozzanatok nyilvan nem jelennek meg a varos birajanak kiildott leveleikben,
az viszont igen, amikor Nagyszombat varos birdjanak személyes sziikségleteire
megvasarolt bor ligyében intézkedett Nagy Marton: ,,Kis Pétertdl vettiink jo bort
kegyelmeteknek™.®* Annak ellenére, hogy a kovetek tobb leveliikben is lekicsiny-
16en szoéltak a Pozsonyban kaphat6é borrdl, mégis sikeriilt megfeleld mindségii
nediit talalniuk birdjuk szamara a hires sz6l6termd vidéken. Igaz, valoszinileg
nem sziikos napidijukbol kellett fedezniiik azt. A beszerzéseket Pozsonyban a jo
helyismerettel és kapcsolatokkal rendelkez6 Kis Péter nagyszombati harminca-
dos valamint Nagy Marton, a varos pozsonyi megbizottja segitette.

A néhany elintézett vasarlas mellett szamos folyamatban 1évé ligyrdl sza-
molnak be a misszilisek. Ezek koziil a legtobbet emlitett a ,,fukarok dolga”.® A
Nagyszombat kozelében fekvd Vorosko és Detrekd varanak urai ebben az idében
a Fuggerek, Fugger Antal és Jakab voltak. A dusgazdag augsburgi keresked6k
vagyonukat azzal is gyarapitottak, hogy részt vettek a kor legnagyobb profitjat
termel$ kereskedelmi agazataban, a marhakereskedelemben. A szarvasmarhak
hajtasa utan fizetendé vamot azonban éveken keresztiil elkeriilték. Ez még nem
volt elegendd ok a botrany kirobbanasahoz, am amikor 1558-ban megverették
a nagyszombati harmincadosokat, egyikiik, Bacsy Benedek ezt nem hagyta sz6
nélkiil, és feljelentette 6ket és tisztjeiket a kiralynal. Az idézésre azonban a fivé-

82  Bajororszagban illetve a mai Ausztria teriiletén a s6 agyaggal és mas anyagokkal elegyesen
fordult eld, ezért vizben kellett feloldani, majd az elegyet leparolni. Draskoczy Istvan: S6 a
kozépkori Magyarorszagon. In: Gazdasag és gazdalkodas a kozépkori Magyarorszagon: gaz-
dasagtorténet, anyagi kultira, régészet. Szerk.: Kubinyi Andras — Laszlovszky Jozsef — Szabo
Péter. Bp., 2008. 147. p.

83  Régi sévagoinkrol. In: Takats Sandor: Emlékezziink eleinkrdl. Bp., 1929. 75. p.

84  Nr. 2589.

85  Nr. 2587., 2588., 2589., 2621. Erdekes nyelvtorténeti adalék, hogy a Fugger csalad nevébél
képzett ,,fukar” szavunk mar a 16. szazad kozepén koznévvé valt.
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rek nem jelentek meg, és ezzel hosszl per vette kezdetét.* Ennek az esetnek a
kivizsgalasa folyhatott még majdnem tiz évvel késobb is. A misszlisek iroi tobb-
szor kérték, hogy Kalmar Imre, 1558-ban Nagyszombat varos biraja jelenjen meg
Pozsonyban,” § azonban a kérésnek nem tett eleget. A kovetek viszont nem vol-
tak illetékesek az ligyintézésben, igy lehetségeiket kihasznalva jobbara beadva-
nyokat irtak a Fuggerek iigyében, ezekre azonban az orszaggyiilés végéig nem
érkezett valasz.®® Nem utazott az orszaggyiilés helyszinére a varos akkori biraja,
Szomer Janos sem, pedig neki kellett volna jelentést tennie a kiralynak az igy al-
lasardl. A levelekbdl megtudjuk, hogy Olah Miklos esztergomi érsek is részt vett
az eset kivizsgalasaban, tényleges eldrelépés azonban valdsziniileg nem tortént.
A tovabbiakban az adatok mozaikszeriiségébdl kovetkezden felsorolast koz-
link az orszaggytlés ideje alatt érintett ligyekrdl, illetve azokrol a befolyasos
személyekrdl, akikkel Nagyszombat varos koveteinek sikeriilt kapcsolatba 1ép-
niiik. Elséként az ispotallyal kapcsolatos 1épéseket emlithetjiik; a kiildottek kér-
ték, hogy az egyik ispotalymester utazzon Pozsonyba érdekeiket képviselni, hogy
megtette-e, nem tudjuk.®® Tobbszor emlitenek a varos kozelében fekvd sz6loket,
melyek tulajdonjogat kellett valosziniileg tisztazni.”® Polgari peres ligyek egész
sora keriil a szemiink elé a levelek altal.”' Ezen iigyek megoldasat a tarnokszék-
t61, mint feljebbviteli forumtol vartak a nagyszombatiak, mivel Pozsony periféri-
kus helyzetbdl fakado jelentds tavolsagok miatt az orszagos birésagok, valamint
a tarnoki és személyndki szék gyakran az itteni orszaggyiilések alatt tartottak
iléseiket.”? A tarnokszéket, még az uralkodé megérkezése el6tt megtartottak, ju-
nius 10-én Nagy Marton mar arr6l szamolt be, hogy: ,,Az tarnokmester széki
elhaladott”.” Az tigyeikhez vald pozitiv tarnokmesteri hozzaallast Nagyszombat
varos kovetei nem biztak a véletlenre, egy kupat ajandékoztak Zrinyi Gyorgy-

86  Tuakdats Sandor: A szoktetés. In: Ud.: Buda két aruldja. Bp., 1979. 278. p.

87  Nr. 2599.,2621.,2622.

88  Nr. 2629.

89  Nr. 2584.,2588.

90 A mar fentebb emlitett német forditas ezen sz616k nevére vonatkozott. Nr. 2596., 2604., 2621.

91  Soveggyartd Lukacs, Zavari/Saor Kristof és Szabo Dénes neve szerepel a leggyakrabban, va-
lamint a voroskoviek és a bresztovanyiak tigye. Egy fogva tartott ember is emlitésre keriil. Nr.
2596.,2599., 2621.

92 Palffy, 2013.24. p.
93 Nr.2589.
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nek.** A szigetvari hds fia apja halala utan éppen ezen az orszaggy(lésen nyerte
el a méltosagot, és 1603-ban bekdvetkezett halalaig viselte azt. Ekkor nevezték
ki Guthi Orszagh Kristofot is orszagbironak, aki viszont minddssze két honapig
maradhatott hivatalaban, mert 1567. oktober 19-én elhunyt. A nagyszombatiak
sokszor emlitették a vele valo talalkozas szandékat, valosziniileg azonban nem
sikeriilt kapcsolatba 1épniiik vele.

Az orszag foméltosagai koziil még Mérei Mihaly nadori helytartoval és grof
Julius Salm (Julius Graf zu Salm und Neuburg) birodalmi tanacsossal sikeriilt
beszélni Nagyszombat varos koveteinek.” Azt is megtudjuk a levelekbdl, hogy
Miksa csaszartol személyes meghallgatast (privat audienciat) kértek, jinius 17-
én 11 orara idépontot is kaptak, a fejleményekrél azonban nincs tudomasunk.”
Olah Miklés esztergomi érsekkel nem talalkoztak,”” Hosszatoti Gyorggyel, az ér-
sek udvarmesterével azonban szeptember elején sikertilt beszélni, aki biztositotta
6ket joindulatarol.”® Ezek az informacidk azt sejtetik, hogy Nagyszombat varos
kovetei nagy szorgalommal intézték ligyeiket a pozsonyi orszaggyiilésen. Sajat
szavaik azonban azt sugalljak, hogy nem voltak megelégedve elért teljesitmé-
nytikkel. A diéta megnyitasa utan harom héttel, julius 1-én ugyanis Nagybancsai
Matyas a kovetkezdket irta: ,,Mind ez 6raig sem ment véghez dolga senkinek,
sem orszaggal sem személy szerint valamiért suplicaltunk™.® A gyiilés kézepén,
julius 10-én Nagy Marton kozolte: ,,Ez ideig semmi valaszuk nem volt senkinek,
hanem csak azon vagyon, mert még az orszag nem végzett a fejedelemmel”.!® Az
orszaggylulés berekesztése elott egy héttel, julius 21-én pedig Jagunics Marton

94 Nr.2587.

95  N. 2621., N. 2635. A Salmok (Eck, III. Niklas és Julius) az 1563-as orszaggyiilésen nyertek
honfiusitast (1563:77. tc.). 1545-t6] 1580-ig a pozsonyi var kapitanyai és Pozsony varmegye
ispanjai voltak, 1567-ben Julius Salm testvére, Salm Eck viselte ezt a cimet. (Palffy Géza: Ko-
z0s allam, koz6s udvar, kozos arisztokracia. Hatalomépités testvérhazassagokkal a Habsburg
Birodalomban a 16. szazadban. Historia, 2004/5.)

96  Nr. 2596.

97  Nr. 2629.

98 SAB PTr MMTr Missiles Nr. 2653. fol.147. 1567. szeptember 7., Pozsony Slegel Gyorgy és
Nagy Marton dedk — Nagyszombat varos tanacsanak. Hossztoti Gyorgy 1. Miksa konstantind-
polyi kovete volt, fogva tartottak és 1567. elején tért vissza Bécsbe. (Gecsényi Lajos: A dontést
elokészitd hivatalnoki elit dsszetételérdl. A magyar kamara vezetdi és magyar tanacsosai a 16.
szazadban. In: Ud: Gazdasag, tarsadalom, igazgatas. Tanulmanyok a kora ujkor torténetébol.
Gyor, 2008. 482—483. p.)

99  Nr.2611.

100 Nr. 2621.
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fogalmazott igy: ,,De mert hogy 6 felsége el akar ¢ héten menni, félek, hogy nem

lehet mar itt valasz suplicatora, és fejedelem utan kellene menni”.'!

Osszegzés

Osszegzésként megéllapithatd, hogy az 1567-es pozsonyi orszaggyilésrdl Nagy-
szombat varos kovetei altal irt misszilisek a diéta mindennapjainak apr6 részle-
teire vilagitanak ra. A magyar nyelvii levelezés altalanossa valasanak kezdetérdl
szarmazo6 levelek els6sorban nem az orszagos jelentdségi iigyekrol tudositanak,
hanem a kiildottek szallasaval, megélhetésével és a hosszura nyult targyalasokkal
kapcsolatos gondjait, azok okait, és a problémak megoldasat ismerhetjiik meg
beléliik. Ertesiilink a varos szaméra intézett beszerzésekrdl (so, bor), és ezek
menetérél. Nagyszombat koveteinek személyérdl, ratermettségérol és tigyinté-
706 képességérol is képet alkothatunk, amint folyamatban 1év6 peres ligyeiket a
Fuggerekkel, a Nagyszombat kozeli telepiilésekkel és sz616kkel kapcsolatban to-
vabb intézték. A misszilisek adatot szolgaltatnak az eddig hianyzo lancszemként
szerepld orszaggyiilés alsotablajanak targyalasi helyszineirdl. A levelek tanusaga
szerint a diéta jo hangulatban, orszagos szinten hozott jelentés dontések megho-
zatalaval, Nagyszombat varos kovetei szamara pedig részsikerekkel zarult.

101 Nr. 2629.






MALIK ZOLTAN

A SZLOVAK REVIZIOS PROPAGANDA TEREI ES ESZKOZEI

Elozmények — A bécsi dontésig vezeto ut

Az 1. vilaghaboru kovetkeztében szétesd Osztrak-Magyar Monarchia romjain
1918. oktober 28-an Pragaban kikialtottak a Csehszlovak Koztarsasagot, amely-
nek hatarait a parizsi békerendszer garantalta. Németorszag megerésodése kovet-
keztében azonban a fennalld eurdpai status quo lehetséges felbomlasa mar a 30-as
évektol realis veszElyt jelentett a tobb mint 20%-o0s német kisebbséggel rendel-
kez6 orszagra, hiszen fokozatosan eldtérbe keriilt a Szudéta-vidék problémaja.

A belpolitikai valsagot tovabb sulyosbitotta a szlovak politikai elit egy ré-
szének kovetelése az orszag decentralizalasat illetéen. Bar az 1918. oktober 30-i
turdcszentmartoni deklaraciot kovetden a kérdést a Szlovak Néppart Andrej
Hlinka vezetésével folyamatosan teritéken tartotta, csak a német térekvések hul-
lamat meglovagolva sikertiilt Pragaval szemben kellé mértékben megerésodnitik.

A pragai kormany ugyan ezekben az években mind nyugati, mind keleti irany-
ba aktivizalta kiilpolitikajat, amelynek kdszonhetden 1935-ben csatlakozhatott
a francia-szovjet védelmi szerz6déshez, de ezzel sem tudta megakadalyozni az
orszag felbomlasat. 1938. szeptember 29-én négyhatalmi dontés kdvetkeztében
elveszitette a Szudéta-vidéket.

Ezt kdvetden 1938. oktober 6-an a szlovak autonomistak is sikerrel zarhattak
le sajat harcukat, miutan Zsolnan megalakult az autoném szlovak parlament. Az
autonomia kivivasat kdvetden rogton komoly diplomaciai eréproba vart a szlo-
vak kormanyra, mivel a miincheni egyezmény zaradéka a magyar—csehszlovak
hatar tigyében kétoldalu targyalasokat javasolt az érintetteknek. Mivel a pragai
kozponti kormany a szlovak kormanyra haritotta a targyalason vald részvételt, a
Tiso vezette delegacionak minden komolyabb eldkésziilet nélkiil kellett az orszag
hatarait megvédenie a magyar kovetelésekkel szemben. Ezzel szemben a magyar
kiildottség komolyan felkésziilt, hogy az etnikai alapon kdvetelt teriileti igénye-
it megfeleld dokumentumokkal alatamassza. 1938. oktdber 9-én Komaromban

1 A tanulmany megirasat, a Balassi Intézet Campus Hungary 0sztondij keretében 2014 tavaszan
Pragaban folytatott kutatas segitette. Ezaton szeretném megkdszonni Zeidler Miklosnak a dol-
gozat megirasaban nyujtott segitségét, és az ahhoz fiizott értékes megjegyzéseit, észrevételeit.
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Osszelilt a két kormany delegacidja.> A tulajdonképpeni targyalasok egy jelké-
pes teriiletatadast kovetden kezdddtek el. A szlovakok igéretet tettek ra, hogy két
hataratkelhelyet azonnal atadnak a magyaroknak. Satoraljaujhelyt 24 ora, mig
Ipolysagot 36 ora alatt ritették ki.> Ennél tovabb azonban a targyalasok négy
napja alatt nem jutottak el a felek. A magyar delegacio a targyalasok alatt ra-
gaszkodott eredeti kdveteléséhez, amit Csaky Istvan kiilligyminiszter mar Miin-
chenben ismertetett a nagyhatalmakkal. Ez azon 14 153 km? visszacsatolasa volt
1091 000 lakossal, amely teriilet az 1910-es népszamlalas szerint 78%-0s magyar
tobbséggel rendelkezett. Ezen feliil pedig népszavazast koveteltek az alabbi 4
zonara bontva az orszag teriiletét:

»  Karpatalja és Kelet-Szlovakia ruszinok lakta a vidéke;

*  Zemplén, Saros és Szepes varmegye teriilete;

»  Bars, Nograd és Hont varmegye teriilete;

* Az orszag fennmaradt része.*

Ezzel szemben a szlovak fél naprol napra valtoztatta allaspontjat, egyre na-
gyobb engedményeket téve a magyaroknak. El3szor csupan a Csallokdz autono-
miajat ajanlottak fel, elzarkozva minden teriiletrendezés el6l. A magyar kiildottség
a targyalasok megszakitasaval fenyegetozott, mire felajanlottak Csallokdz visz-
szacsatolasat azzal a kikotéssel, hogy Csehszlovakia Komaromban szabadkikotét
kapjon a Dunan. Miutan a magyarok ezt nem fogadtak el, oktober 13-an egy utol-
s0 ajanlatot tettek, amely tobb jelentds teriiletrész visszaadasat foglalta magaba a
magyar hatar mentén, dsszesen 5 405 km?-en 349 000 lakossal, de nem 6sszefiig-
20 teriileten. Mivel a magyar fél ezt sem fogadta el, a targyalasok ezen a ponton
megszakadtak. Az, hogy a két fél kozott nem fog 1étrejonni semmifajta egyezség,
tulajdonképpen eleve varhato volt, hiszen a szlovak politikai elit, igy a delegacio
képviseldi is vakon biztak benne, hogy a németek megvédik Szlovakia teriileti
egységét mind a magyarokkal, mind a lengyelekkel szemben. Ezt a bizalmat Tiso
késdbb is politikai palyafutasanak legnagyobb hibajaként emlitette, mondvan, ha
elére tudja, hogy a németek a dont6biraskodas soran cserbenhagyjak, minden-
képp torekedett volna a megegyezésre, amivel nem kertilt volna sor a két orszag
kozti szakadék elmélyitésére. De ennek a vak bizalomnak koszonhetéen fordul-
hatott el6 az is, hogy az 6nallo Szlovakia késébbi kiiliigyminisztere, az ekkor
még az igazsag, egészség és szocialis ligyek miniszteri tarcajat betdltd Ferdinand

2 Ronai Andrdas: Térképezett torténelem. Bp., 1993. 124. p.
3 Sallai Gergely: Az els6 bécsi dontés. Bp., 2002. 85. p.
4 Ladislav Dedk: Slovensko v politike Mad’arska v rokoch 1938—-1939. Bratislava, 1990. 72. p.
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Duréansky a magyar kovetelések meghallgatasa utdn nyilvanos gytilésen biztosi-
totta Kassa lakossagat, hogy a vérost nem adjak fel.’

A targyalasok hangulatanak a mar visszacsatolt tertiletekrdl érkezett hirek sem
tehettek tal jot. Ugyan a két telepiilés csehek altali kiiiritése zavartalanul zajlott,
¢és a jarasi katonai parancsnoksdg a magyar falvak népének elvileg szabad be-
jarast engedélyezett az ipolysagi piacra, ez a gyakorlatban nem igy mikodott.
Folyamatos volt a panasz, hogy az ipolyvolgyi falvak lakossagat a csehek ki sem
engedik falujukbol, és ezekben az idékben a hatar6rok is kiilondsen sokat zak-
lattak a lakossagot.® Ugyan a komaromi targyalasok alatt a magyar delegacionak
az els6dleges céljat, azaz a magyar tobbségii teriiletek visszaadasat nem sikeriilt
elérnie, egy pozitiv hozadék mégiscsak volt, mégpedig az, hogy a szlovak fél
hivatalosan elismerte a teriileti kovetelések jogossagat. Komarom utan a targya-
lasok diplomaciai titon, jegyzékvaltasokkal folytatodtak. Ferdinand Duréansky
szlovak kiiliigyminiszter és Edmund Bacinsky beliigyminiszter Tiso tarsasagaban
Miinchenbe utazott, aminek az eredménye az lett, hogy oktdber 20-an a cseh-
szlovak kormany német kozvetitéssel eljuttatta a magyar kormanyhoz végleges
teriileti ajanlatat. Az utazas érdekessége, hogy a haromtagu kiildottség eredetileg
Berchtesgadenbe ment, hiszen Hitler elott szerették volna kifejteni véleményii-
ket. A Fiihrer azonban nem fogadta 6ket, igy kénytelenek voltak Ribbentroppal
megbeszélést folytatni.” A véglil Miinchenbdl eljuttatott ajanlat mar szinte tel-
jes egészében megegyezett a magyar igényekkel, azzal a nem kis kiilonbséggel,
hogy csehszlovak kézen hagyta volna a nyelvhatar menti 6sszes nagyobb varost:
Pozsonyt, Nyitrat, Lévat, Rimaszombatot, Kassat, Ungvart, Munkacsot.® gy az-
tan — értheté modon — Magyarorszag szamara ez az ajanlat is elfogadhatatlan
volt. A magyar kormany még egy utolsé ajanlatot tett a kérdés kétoldalu rende-
zése érdekében, mikor is a vitas teriiletrészeken népszavazast javasoltak. Miutan
a csehszlovak kormany elutasitotta ezt a megoldast, német—olasz dontdbirosagi
itéletre keriilt sor, amelynek feladata féleg a hatar menti varosok és kornyékiik
hovatartozasanak eldontése volt. A dontés kihirdetésére a bécsi Belvedere palota-
ban keriilt sor 1938. november 2-an. A dontés altal Magyarorszag gyarapodasa 11

5 Pavel Viboch: Zprava o vyvoji pomerov na Slovensku od 6.10.1938 do 10.12.1940 (Jelentés
a szlovakiai helyzet alakulasarol 1938. oktober 6. és 1940. december 10. kozott). A jelentés
1941. szeptember 21-én Londonban késziilt el. Narodni Archiv Ceskej Republiky (NACR),
Ministerstvo Vnitra Londyn (MVL), inv. ¢. 719, 118. doboz

Pesti Hirlap 1938. oktober 21.
7 Uj Magyarsag 1938. oktober 20.
8 Ronai, i. m., 126. p.
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927 km?és 1 milli6 40 ezer lakos volt, melynek 84,4%-a magyar nemzetiségii.’ Ez
nagyjabol 2000 km?-rel és 150 000 lakossal volt kevesebb az eredeti koveteléstol.
A vita targyat képez6 nagyobb varosok koziil Kassa, Ungvar és Munkécs keriilt
vissza Magyarorszaghoz, mig Pozsony és Nyitra maradt Csehszlovakianal.'

A dontést Joachim von Ribbentrop német birodalmi kiiliigyminiszter kozolte
az ¢érintettekkel 18 ora 30 perckor. A kihirdetés utan a szlovak delegacié azonnal
autoba iilt és visszatért Pozsonyba. Este 11-kor Tiso mar radidbeszédet tartott a
népnek, ahol a kdvetkezéket mondta: ,,Szétszabdaltak minket! Revizios propa-
gandat fogunk folytatni. Sohase fogunk a sajatjainkrol lemondani!”. Tovabba
felszdlitotta az ujonnan Magyarorszaghoz csatolt teriileteken ¢é16 szlovak intelli-
genciat, hogy maradjon a helyén, és vezesse a szlovak népet az 0j allami beren-
dezkedésben.!! Ugyanebben a beszédben a teriiletveszteséget az elmult husz év
politikajanak tulajdonitotta. A felelésség szerinte azokat terheli, akik az emlitett
id6szakban az 6 részvételik nélkiil dontdttek a sorsukrol.’> Masnap a szlovak
kormany iilésén ismét éles szavakkal kelt ki a dontés ellen. Az itt elhangzott szavai,
miszerint ,,most a jogos szlovak irredentizmus kovetkezik”,”® mar elérevetitették
az elkdvetkez6 idoszak fagyos 1égkorét.

Revizios megnyilvanulasok a politikai vezetés felsé szintjén

A bécsi dontés gazdasagi szempontbdl is stilyos kdvetkezményekkel jart Szlova-
kia szamara. Az orszag elvesztette legértékesebb mezdgazdasagi teriileteit, ami
sulyos ellatasi nehézségeket okozott. A dontés nemcsak a Hlinka-partban, de a
szlovak lakossag korében is elkeseredést valtott ki. Harom helyen tartottak legin-
kabb igazsagtalannak a teriiletek elcsatolasokat. Szamitasaik szerint Ersekiijvar,
Verebély és Nagysurany kornyékén 62 telepiilésen 70 000, Jolsva kornyékén —

9 Itt meg kell emliteni, hogy a mai szlovak szakirodalom a dontés etnikailag igazsagtalan voltat a
1930-as népszamlalasi adatokra hivatkozva allitja. Eszerint a visszacsatolt teriileten a lakossag
csupan 57%-a volt magyar nemzetiségii, mig a szlovak és cseh nemzetiségiiek aranya 31,32%
volt, s a 779 telepiilésbél pedig 170 szlovak tobbséggel rendelkezett.

10 A bécsi dontés részletes teriileti rendelkezéseit és diplomaciai elokésziileteit 1d.: Sallai, i. m.,
55-153. p.

11 Jozef M. Kirschbaum: Krvécajuca hranica. Dokumenty o utrpeni Slovékov v Madarsku.
Prievidza 1994. 68. p.

12 Dedk, i. m. 124. p.
13 G. Kovdcs Laszlo: Jozef Tiso, 34. p.
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amelyre szerintiik csak a magnezitbanyak miatt volt sziiksége Magyarorszagnak
— 4000, mig a Kassa kornyéki falvakban 85 000 szlovék ¢élt, s mindeniitt a la-
kossag tilnyomo tobbségét tették ki.'* Hozza kell tenni azonban, hogy Teleki Pal
kozvetleniil a bécsi dontés utan hajlando lett volna bizonyos hatarkiigazitasokat
keresztiilvinni Nagysurany kornyékén, cserébe keleten kért volna kisebb teriile-
teket. Ezt az ajanlatot azonban a szlovakok gazdasagi szempontokra hivatkozva
visszautasitottak.'

Csehszlovakia felbomlasaig, a viszonylagos jolétnek kdszonhetden, a szlovak
propaganda kozéppontjaban a két orszag kozti életszinvonalbeli kiilonbség allt.
Val6 igaz, hogy a magyar kormany a visszacsatolt teriiletet nehezen tudta integ-
ralni az anyaorszagba. Mivel a magyarok altal lakott felvidéki teriiletek mez6gaz-
dasagi jellegliek voltak, Csehszlovakian beliil terményeiket kdnnyen és magas
aron tudtak értékesiteni a csehorszagi iparvidékeken. A bécsi dontés nyoman a
cseh felvevo piac megszlint szamukra, és mivel egy agrarjellegii orszaghoz kertil-
tek, a terményeiket 20-30 szazalékkal olcsobban tudtak csak eladni. Ehhez még
hozzajarult az iparcikkek joval magasabb magyarorszagi arszinvonala.'®

A gazdasagi nehézségeken tul személyi jellegii sérelmei is voltak a felvidéki
magyarsagnak. Ezeket az Egyesiilt Magyar Part gdmori szervezeteinek memo-
randuma foglalta dssze 1939. februar 12-én. A magyarok sérelmezték, hogy a
hivatalokban meghagytak azokat a személyeket, akik a csehszlovak impérium
alatt is szolgalatot teljesitettek, viszont a csehek altal elbocsatott j6 magyar tiszt-
viseldk tovabbra is kenyér nélkiil maradtak, tovabba az allamvasutaknal és a pos-
tanal szintén nem alkalmaztak azokat, akik magyarsagukhoz valé hiiségiik miatt
a csehszlovakoknal allasukat vesztették, vagy allast nem kaphattak.'” Ezek utan
nem véletlen, hogy a magyarsag kdrében is az olyan jelszavak kezdtek elterjedni,
mint a ,,Minden draga — Vissza Praga” vagy ,,Amig Benes volt az atyank, se-
lyembdl volt a gatydank, amiota Horthy az atydnk nincsen semmi gatydank” '8

14 Dagmar Cierna Lantayovd: Podoby Cesko-Slovenského — Mad’arského vztahu 1938-1949.
Bratislava, 1993. 35. p.

15 Esterhazy Janos jelentése a Tukaval és Machhal teriileti kérdésekrél folytatott megbeszélésérdl
(1940. aprilis 17.), MNL OL, K 64, 89. cs., 1940-65-574. sz.

16  Tilkovszky Lorant: Revizio és Nemzetiségi politika Magyarorszagon. Bp., 1967. 40. p.

17 Az Egyesiilt Magyar Part gomori szervezeteinek memoranduma a part parlamenti képvisel6i-
hez a felvidéki magyarsag els6 bécsi dontés utani panaszairdl (1939. februar 12.). Kozli: Ma-
gyarok kisebbségben és szorvanyban. Fészerk.: Romsics Igndc, Bp., 1995. 69-72. p.

18 A visszacsatolt teriiletekrol érkez6 hangulatjelentés, MNL OL, K 64, 84. cs., 1939-65-592. sz.
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Mindezek ellenére azokon a magyar telepiiléseken, amelyek Csehszlovakia-
nal maradtak, nagy volt a csalodottsag. Kezdetben a helybéli magyar vezetok még
azzal biztattak 6ket, hogy majd a hatarmegallapitd bizottsag igazsagot tesz, de
ahogy 1939 februarjatol a mar kivonult cseh és szlovak csapatok kezdtek vissza-
szivarogni a telepiilésekre, egyre nyilvanvalobb lett, hogy ez nem fog bekovet-
kezni. A csehszlovak csenddérok a magyarokkal szemben er6szakos magatartast
tanusitottak. Az elmaradt adokat kiméletleniil behajtottak, ruhat, gabonat és alla-
tokat rekviraltak. Tovabbi gondot okozott, hogy tobb kozség termbfoldje magyar
teriiletre esett, és a csehszlovak hatdésagok nem engedélyezték a hataratlépést a
meginduld tavaszi munkalatok elvégzésére, illetve a hataratlépési igazolvanyo-
kért magas sszegeket koveteltek.

Az elkeseredettség miatt tobb helyen is a felkelés gondolataval jatszottak,
azonban ekkor a magyar allamnak nemcsak, hogy nem volt érdeke egy hatarmenti
felkelés, de egyenesen kozolték az érintett falvakkal, hogy semmiféle tdmogatasra
nem szamithatnak.!”” Nagyszalanc kozségben a cseh pénziigy6rok részérdl fegy-
verhasznalatra is sor keriilt, mire a hatar tul oldalan allomasoz6 magyar csapatok
elfoglaltak a telepiilést. Ezt ugyan a lakossag hatartalan lelkesedéssel fogadta, am
a Honvédség hamarosan kivonult.?® A hatarmegallapito bizottsag mitkodésének
eredményeképp 1939 marciusanak elején sor keriilt kisebb teriileti korrekciokra.
Ennek soran Magyarorszag nagyrészt keleten kapott meg néhany kisebb kozséget
300 km?teriileten 15 000 lakossal, mig nyugaton tobbek kozott visszakeriilt Szlo-
vakiahoz Cseklész, valamint Mikszath Kalman nogradi sziil6faluja Szklabonya
is. A Szlovéakiahoz kerdilt teriilet nagysaga 320 km?volt szintén 15 000 lakossal.”!
A cseklészi magyarsag képvisel6i Budapestre utaztak, hogy tiltakozasukat fejez-
z€k ki a teriiletcsere miatt. A kiildottséggel utazott gr. Esterhazy Mihalyné is, aki

19  Stefan Valér vezérkari szazados jelentése a Szlovakidban maradt magyarok hangulatarol (1939.
februar 17.), MNL OL K 64, 84. cs., 1939-65-151. sz.

20  Bizalmas egyéntdl szarmazé jelentés (1939. januar 23.), MNL OL, K 28, 18. cs., 59. tétel,
1939-P-15.428. sz.

21 NACR, Ministerstvo Zahrani¢ni véci — vystizkovy archiv, 1-33a-70, Narodni Politika (1939.
marcius 9.) Magyarorszaghoz a kovetkez6 telepiilések keriiltek: Vaga, Jattd, Nagycétény,
Kalasz, Nagyhind, Bori, Szant6, Felsézell, Alsopokoragy, Balogpadar, Rekenye, Andrasi,
Ajfalucska, Jasz6, Jaszomindszent, Rudnok, Aranyida, Kucany, Bajanhaza. A Szlovékiahoz
visszakeriilt telepiilések: Cseklész, Gany, Zsitvaujfalu, Szklabonya, Nandras, Velejte, Barancs
és még néhany telepiilésrész
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a torvényszerlien eredménytelen utat kdvetden kijelentette, ezek utan szégyelli,
hogy magyarnak sziiletett.??

A kis haborut kdvetéen? Magyarorszag és Szlovakia kozott minimalisra csok-
kent a barati viszony kialakulasanak lehetdsége. Még a gyiilolkddésben késobb
élen jaro Alexander Mach is tobbszor kijelentette a pozsonyi magyar kovetnek,
hogy Iglé bombazasaig valamelyest szimpatizalt a magyarokkal. Ezt kovetden
viszont mar nemcsak a politikai elit tagjainal, de a lakossag egy részénél is el-
vesztette Magyarorszag a népszeriiségét. Bar a szlovak sajtdo mar a bécsi dontés
masnapjatol megkezdte a revizids hurok pengetését és a magyarok becsmérlé-
sét, a vezetd politikai kdrokben csak ekkortol kezd6dott meg erdteljesen az ilyen
irany0 politizalas. Ennek a legmegfelelobb szinterei az ujsagcikkek irasa €s a
radiobeszédek tartasa mellett a tobb ezres, bizonyos esetekben tobb tizezres nép-
gylilések voltak. Ezeken minden esetben legalabb egy-két szonok beszédének a
kdzéppontjaban az elszakitott teriileten €16 szlovaksag allt. A politikai nagygyi-
lések tartasara altalaban a szlovak nemzet szamara jelentds napokon kertilt sor.
fgy a nemzeti iinnepeken, a bécsi dontés évfordulojan, vagy 1940-t61 kezdve az
északi teriiletek visszaszerzésének napjaiban.

A tisztanlatas kedvéért azt mindenképp le kell szogezni, hogy a szlovak nép
széles tomegei sohasem éreztek gytiloletet a magyarsag irant, st az idésebb ge-
neraciok tagjainal, az orszag teljes fennallasa alatt gyakran lehetett magyarbara-
tokkal talalkozni. Kétségtelen azonban, hogy az a fiatal intelligencia, amely mar a
cseh id6k nacionalista szellemében nevelkedett, a szlovak allamisag legnagyobb
veszélyét a Szent Istvan-i allameszmében latta. Igy 6k erds ellenszenvvel tekin-
tettek Magyarorszag felé. A bécsi dontésre is ez a fiatal generacio reagalt legér-
z€kenyebben, s a revizidért valo kiizdelmet elsé szamu feladatanak érezte. Ez a
réteg a Hlinka-partban is komoly befolyasra tett szert, igy iranyitoja lett a szlovak
politikanak. F6 képviseldje a revizios politika f6 szoszoloja Alexander Mach, a

22 Bizalmas egyént6l szarmazo jelentés (1939. marcius 14.), MNL OL K 28, 19. cs., 59. tétel,
1939-P-15.966. sz.

23 A torténelembe ,kis hdboru” néven bevonulé magyar—szlovak fegyveres konfliktus csupan 5
napig tartott. Mivel a hadmiiveletek alatt a szlovak hadsereg jelentds 18szerhiannyal kiizdott,
képtelenek voltak komoly védekezésre, illetve ellencsapasok végrehajtasara. A haborut lezard
budapesti targyalasokon végiil Magyarorszag Gijabb 1 897 km?-rel gyarapodott. A teriileten €16
69 630 6 szinte kizarolag szlovak és ruszin nemzetiségii volt. A kis habort részletes leirasat 1d:
Janek Istvan: Az elfelejtett haboru. A szlovak-magyar kis habort torténete 1939 marciusaban.
In.: Torténelmi Szemle 2001/3—4. sz. 299-313. p. Szlovak részr6l a kérdéssel Ladislav Deak
foglalkozott: Mala Vojna és Hra o Slovensko cimii munkaiban
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Hlinka-garda féparancsnoka és Szlovakia propaganda-, majd 1940-t61 beliigymi-
nisztere, valamint Jozef Kirschbaum, a Néppart fotitkara volt. A kettejiik kozti
kiilénbség abban figyelhetd meg, hogy mig Mach beszédeiben é€s cikkeiben maga
a szlovaksag szerepelt a kdzéppontban, és Magyarorszagrol gyakran csak utalas
szintjén szolt, mint a nemzet felemelkedése el6tt tornyosuld akadalyrol, addig
Kirschbaum nem riadt vissza a magyarok alpari médon vald gyalazasatdl és a
nyilt fenyegetdzéstdl sem. Ez leginkabb annak tudhato be, hogy Mach sokkal
inkabb volt politikus alkat. Ahogy Szab6 Gyorgy pozsonyi kdvet jellemezte 6t:
,,Orak hosszat képes beszélni rogtonzesszertiien, és kifejezésének arnyaldasaval
sokszor ki is tud fejteni bizonyos illuziét allaspontja mellett.

1939. julius 5-én, Cirill és Metod tlinnepén ,, Kiilféldi szlovakok napja” né-
ven Unnepségeket rendeztek tobb varosban. Ez volt az els6 olyan alkalom, hogy
az orszag tobb telepiilésén is nagyobb tomegek emlékeztek meg a hataron kiviil
€16 szlovakokrol. A legnagyobb tinnepséget Dévényben tartottak meg. Az linnepi
szonok maga Mach volt, aki beszéde végén kijelentette, hogy ,,vissza fognak térni
azok a szlovak testvérek, akiket elszakitott a torténelem kerekének kedvezdtlen
fordulasa”. Az innepélyen a beszédeket a hallgatosag tobbszor megszakitotta a
magyaroktol atvett ,, Mindent vissza!” felkialtassal.”

Machhal és Kirschbaummal ellentétben Jozef Tiso tobbnyire keriilte az olyan
nyilatkozatokat, amelyek diplomaciai konfliktushoz vezethettek volna a két or-
szag kozott. 1939. julius 19-én Kistapolcsanyban azonban kivételt tett és példat-
lanul agressziv magyarellenes beszédet mondott. Hallgatoi kozott Ersekajvarrol
érkezett magyarorszagi szlovakok is voltak. A beszéd egészen megddobbentd ko-
veteléseket és torténelemhamisito kijelentéseket is tartalmazott. Elmondta, hogy
a Pribina-tinnepségek alkalmaval Nyitran az egész vilag meggy6zddhetett arrol,
hogy szlovakok voltak azok, akik ezen a teriileten els6ként épitették fel sajat
allamukat és az els6 keresztény templomot akkor, amikor koriilottilk valamennyi
nép poganysagban élt. Ugy vélte megvolt a sajat allamisaguk is, amelynek lathato
jele a szlovak koronazasi hercegi korona volt, ami késébb a Szent Korona része
lett. Felszolitotta a magyar kormanyt, hogy a Szent Koronat bontsak szét, és adjak
vissza Szlovakidnak az 6t illetd részt, mivel arra, mint sajat allamisaguk jelvényé-
re igényt tamasztanak.

24 Szabd Gyorgy pozsonyi kovet jelentése (1940. augusztus 9.) MNL OL, K 63, 458. cs, 1939—
65/1-6261. sz.

25  Petravich Gyula pozsonyi konzul jelentése (1939. julius 10.), MNL OL, K 28, 19. cs., 59. tétel,
1939-P-17.984. sz.

456



Malik Zoltan A szlovak revizios propaganda terei és eszkodzei

Az egész idGszakra jellemz6 volt, hogy a szlovak propaganda nem csak a
trianoni hatarok visszaallitdsa, hanem azon tul még tiszta magyar teriileteknek
Szlovakiahoz csatolasa érdekében is folyt. Folyamatosan maguknak igényelték a
Vac—Miskolc vonaltdl északra eso teriiletet, kiegészitve néhany egyéb varossal.
A Kkistapolcsanyi beszédekben, azonban ezeken is messze tilmentek. Kovetelték
Budapest, Veszprém, s6t Szeged atadasat is. Szegedet példaul azzal az indokkal,
hogy az ottani Csillag-bdrtdnben sok szlovak hazafi raboskodott €s pusztult el, és
igy erre a teriiletre is jogot formalnak. Petravich pozsonyi konzul az eseményrél
vald jelentésében a ,,t0t elme teljes elvadulasanak™ nevezte a Kistapolcsanyban
torténteket.?

Az eseménnyel egy idében olyan hiresztelések keltek szarnyra, hogy Magyar-
orszag visszaadja Szlovakianak Szencet, Suranyt és Kassat is. A Kassa visszaté-
résére vonatkozo szobeszéd akkor kezd6dott, amikor lopas tortént a kassai dom-
ban. Az eseményt a szlovak lapok azzal magyaraztak, hogy a magyarok kezdik
kiiiriteni a varost, ami a visszaadas els0 jele. Magyar korokben tigy gondoltak, az,
hogy a szlovakok hirtelen ilyen agressziv hangnemet mernek hasznalni, csak gy
képzelhetd el, ha a németek allnak a magyarellenes propaganda mogott. Foleg
Franz Karmasint gyanusitottak azzal, hogy a szlovak kormanyt azzal biztatja, ha
elfogadjak a németek gazdasagi feltételeit, gy szamithatnak arra, hogy vissza-
kapjak Pozsonyligetfalut és Dévényt. Emellett Ribbentrop, akivel kapcsolatban
az a hir terjedt, hogy nem tudta kiheverni azt a ,,vereséget”,”” amit Ciano mért
ra Bécsben, teljes erével fogja tamogatni a szlovakok revizios torekvéseit. Ezért
Magyarorszagon nem zartak ki annak a lehetdségét sem, hogy szlovak akcio in-
dul meg az orszag ellen, akar titkos német katonai timogatassal is.?®

Bar 1939 nyaran mar fél éve folyt a magyarellenes hadjarat, a keleti része-
ken t6bb helyen még mindig érezhetd volt a magyarok irant érzett szimpatia. A
helyzet javitasanak sziikségességét legfelsobb korokben is érezték, ennek érde-
kében maga Tiso, valamint tobb mas vezetd politikus is propagandakdratra ment
Kelet-Szlovakiaba. Jinius 29-i nagymihalyi beszédében Kirschbaum kelt ki a
magyarok ellen, akiket azsiai hordanak és barbaroknak nevezett, mire az ifju-
sag ,, Magyarok, vissza Azsiaba!” felkialtassal valaszolt. Nem volt kénnyi dolga

26 Petravich pozsonyi konzul jelentése (1939. julius 19.), MNL OL, K 63, 457. cs, 1939-65/7—
3654. sz.

27  Aszlovéakok johiszemiien ugy tartottak a németekrdl, hogy Bécsben is mindenaron védelmezni
szerették volna az orszag teriiletét, a dontés csupan az erds olasz érdekérvényesités kdvetkez-
ménye volt

28  Petravich pozsonyi konzul jelentése (1939. julius 22.), MNL OL, K 64, 84. cs., 1939-65-668. sz.
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azoknak, akik barmilyen kapcsolatot tartottak fenn magyar szervezetekkel. Oket
megvetden csak a ,,magyaron” kifejezéssel illették. Ez tulajdonképpen a haza-
arulas vadjaval volt egyenld, mivel olyan szlovaknak tartottak, akik lepaktaltak a
magyarokkal, és emiatt folyamatos zaklatasnak voltak kitéve a Hlinka-gardistak
részér6l.”’

Az 6nallo Szlovakia fennallasanak id6szakéaban, a szlovak—magyar viszony-
ban csak 1939 3szén allt be rovid ideig tartd szélesend. Ez egyrészt betudhato
a lengyelorszagi hadjaratban vald részvételnek, amelynek kdvetkezményeként
a lengyelellenes propaganda nyert prioritast, masrészt annak, hogy a gazdasagi
problémak egyre inkabb éreztették hatasukat. Csehszlovakia felbomlasa utan az
orszag nyersanyagellatasa teljesen megszlint a Protektoratusbol, aminek kdvet-
keztében lealltak a gyarak. A kereskedelem pangott, a fiird6- ¢s tidiil6helyeken
teljesen megallt az idegenforgalom. Ezek kovetkeztében nétt a munkanélkiili-
ség. Az elégedetlenséget tovabb fokozta a nagymeértéki aru- és élelmiszerhiany.
A szlovak kormany kénytelen volt kereskedelmi targyalasokat kezdeményezni
Magyarorszaggal. A targyalasok egyszer mar megkezdddtek, de akkor Tiso fent
emlitett kistapolcsanyi beszéde miatt a magyar kormany megszakitotta azokat.
Mivel Szlovakianak égetden sziiksége volt a magyar élelmiszer-szallitmanyokra,
vallaltak, hogy elhallgatnak a magyarellenes uszitasok.*

Ezt az igéretet azonban nem sikeriilt maradéktalanul betartani. A Hlinka Szlo-
vak Néppart oktober 1-jén Trencsénben tartotta 8. kongresszusat, ahol Tisot a
part elnokévé valasztottak. Kirschbaum a Slovak aznapi szamaban vezércikkben
meéltatta a kongresszus jelentdségét. A kovetkezoket irta: ,,Nem fognak részt venni
a kongresszuson azok a véreink, akiket a véres deéli hatar valasztott el a nemzet
testétol. Kemény idegen uralom alatt viselik sorsukat, melyet akaratuk ellené-
re kényszerittettek rajuk. Sok olyan van kézéttiik, aki szenvedett és daldozatokat
hozott énallosagunkert, és szabadsag helyett arra itéltetett, hogy 1y kiizdelembe
kezdjen a legelemibb nemzeti jogokért”. Hans Bernard pozsonyi német kovet a
cikk ellen azonnal tiltakozasat jelentette be, hivatkozva az 1939. marcius 23-an
Németorszag és Szlovakia kozott megkotott védelmi szerz6dés 4. pontjara, mi-
szerint a két orszag kiilpolitikajat mindig szoros egyiittmiikodésben kell iranyita-
ni. A tiltakoz6 jegyzéket Tisonak is elkiildte, nehogy az egész kongresszus ennek

29  Petravich pozsonyi konzul jelentése (1939. julius 1.) MNL OL, K 63, 457. cs, 65. tétel, 1939—
65/7-3384. sz.

30 MNLOL, K 64, 89. cs, 1940-65-sz. n.
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a cikknek a szellemében legyen lefolytatva.’! Egyuttal felszolitotta Machot, hogy
fejezze be az agitaciot a magyarok ellen, és lehetéleg szajara se vegye a Magyar-
orszag szot.*> A német kovet magatartasa csak megerdsithette a szlovakokban azt
a félelmet, hogy a lengyelorszagi haboru utan a németek nem tamogatjak tovabb
a szlovakok revizids igényeit. A csalodottsagot tovabb fokozta Hitler birodalmi
gylilés elétt mondott beszéde. Ebben meleg szavakkal emlékezett meg a néme-
teket Magyarorszaghoz fiiz6, hosszu évekre visszamend szoros barati kotelékrol,
egyben utalva a kdzép-eurdpai hatarok megvaltoztathatatlansagara.’

Mach mindezek ellenére az autonémia kiharcolasanak egy éves jubileuma al-
kalmaval a Slovdk oktober 6-1 linnepi szamaban Még nem iinnepliink cim alatt
megjelend vezércikkében ismét a német segitséggel megvaldsitando reviziorol
irt: ,,Még nincs minden ugy, mint ahogy nalunk odahaza és koriilottiink lenni
kellene, és ahogy — bizunk benne — a jévében lesz. A torténelmi erck, ame-
lyek 1938-ban kezdték a vilagot atformalni, még nem fejezték be munkajukat.
Es mi a német nemzet oldalin ezen erékbe belekapcsolédva még nem fejeztiik
be harcunkat.”** Mivel Mach és Kirschbaum esetében elmondhatjuk, hogy egész
politikajukat a Magyarorszaggal szembeni revizié hangoztatasara épitették, és vi-
szonylagos népszeriségiiket is ennek kdszonhették, érthetd, hogy a gazdasagilag
valsagos idGszakban sem akartak felhagyni ezzel az irannyal. Emiatt kiélezodott
a viszonyuk Tisoval, aki azzal vadolta Machot, hogy mindenképpen igyekszik
megakadalyozni a békés konszolidaciot, és bar sokan a végsé szlovak gydzelem
eszméjének hordozojat latjak benne, ha igy folytatja, Benes és Sztalin végso gyo-
zelmét késziti el6.%

A szlovak—magyar diplomaciai kapcsolatokban 1939 6szén beallt nyugalmi
allapot csak néhany hétig tartott. Az arucsere-egyezmény megkdtését kovetéen a
szlovak vezetok korében ismét felerésodtek a szlovak lakta teriiletek visszaadasat
koveteld hangok. A két orszag kdlcsondsen tartott egymastol, és az ellenségeske-

31  Szabd pozsonyi ligyvivo jelentése (1939. oktober 10.), MNL OL, K 28, 5. cs., 12. tétel, 1939—

P-19.662. sz.

32 Szabd pozsonyi ligyvivo jelentése (1939. oktober 10.), MNL OL, K 63, 457.cs., 1939-65/7—
4908. sz.

33 Uo.

34 Uo.

35  Szabd pozsonyi iigyvivo jelentése (1939. november 20.), MNL OL, K 63, 1939-65/7-7938. sz.
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dés odaig fajult, hogy 1940 majusaban mindketten mozgositottak hadseregiiket,
és Berlin kozbelépésére volt sziikség a kedélyek lecsillapitasara.’

A szlovék allam fennallasanak egyik legjelentésebb mérfoldkove az 1940.
julius 28-an megkezdddott salzburgi targyalas volt.’” A talalkozot a németek azért
kezdeményezték, mert Ferdinand Dur¢ansky kiiliigyminiszter egyre 6nallobb
politikat probalt folytatni és a Szovjetunio felé kozeledett. A targyalasok teljes
presztizsveszteséggel jartak Tiso szamara, mivel Hitler arra kényszerittette, hogy
a kormanyban személyi valtozasokat hajtson végre a part radikalis szarnya javara.
Ennek kovetkeztében Duréanskynak a beliigy- és a kiiliigyminiszteri posztrol is
tavoznia kellett.*

A kiiliigyminiszteri tarcat Tuka Béla vette at, aki julius 30-an a pozsonyi
szinhaz erkélyérdl bejelentette a szlovak nemzetiszocializmus megalapitasat.® A
beliigyminiszteri székben Mach valtotta Duréanskyt, aki kijelentette, hogy nem
tartja helyesnek elddje reciprocitasi politikajat, és sokkal inkabb szeretne Ma-
gyarorszaggal minden kérdést baratsagosan tisztazni.** Ezt a kijelentését mar ek-
kor sem lehetett komolyan venni, annak ellenére sem, hogy elsé teend6i kozott
kénytelen volt hivatalosan cafolni a Slovaknak a salzburgi targyalasokrdl szolo
cikkében leirt azon allitasait, miszerint Hitler igéretet tett Léva, Ersekﬁjvér, Kassa
és a Csallokoz visszaadasara.*! Ez mar csak azért sem torténhetett meg, hiszen
a salzburgi targyalasok kozéppontjaban természetesen a németek szlovakokkal
szembeni kdvetelései alltak. Igaz, kihasznalva a latogatast, kisvartatva a szlova-
kok is eldalltak revizios elképzeléseikkel. Hat teriiletet emlitettek, ahol zart tomb-
ben élnek szlovakok: 1. Verebély és Surany kornyéke, 2. Losonc és kornyéke, 3.
Jolsva és kornyéke, 4. Kassa és kornyéke, 5. a Satoraljanjhelytdl északra fekvo
teriilet, 6. a szobranci keriilet. Hangstlyoztak, hogy a kdzép-eurdpai békét csak az
etnikai elv alapjan megallapitott igazsagos hatarok biztosithatjak, amit ugy kivan-
nak elérni, hogy a fent emlitett teriileteket Szlovakidhoz csatolnak, mig a vegye-

36  Janek Istvan: Magyar—szlovak kapcsolatok 1939-1941 kozott a két allam diplomaciai irataiban.
In: Aetas, 2007/4. sz. 130. p.

37 A salzburgi targyalasokrol részletesen 1d.: Dubomir Liptak: Priprava a priebeh salzburskych
rokovani roku 1940 medzi predstavitel'mi nemecka a Slovenského $tatu. In: Historicky ¢asopis,
1965/3. 329-365. p.

38  Dusan Kovac: Szlovakia torténete. Pozsony, 2011. 211. p.

39  Szabd pozsonyi kdvet jelentése (1940. augusztus 1.), MNL OL, K 63, 458. cs., 1940-65/1—
4550. sz.

40  Szabo pozsonyi kovet jelentése (1940. augusztus 19.), MNL OL, K 64, 89. cs., 1940-65-574. sz.
41  Martin Hetényi: Slovensko-mad’arské pomedzie v rokoch 1938-1945. Nitra, 2008. 173. p.
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sen lakott teriileteken lakossagcserét hajtananak végre.*> Hitler ugyan nem vetette
el e revizio lehetdségét, de a kérdést nem tartotta aktualisnak. Hazatérve Tuka
ezt Uigy tolmacsolta a magyar kdvetnek, hogy Németorszagban hajlandésag van
a teriileti igények kielégitésére, amiért Magyarorszagot Erdélyben karpotolnak.*

Mivel a szlovakok tisztaban voltak azzal, hogy Erdély miatt hamarosan 0jbol
megvaltozik K6zép-Europa térképe, 1940 augusztusatol fokoztak revizids propa-
gandajukat. Augusztus 16-an Tuka és Mach bekérették Esterhazy Janost, aki mint
a szlovakiai magyarsag hivatalosan is elfogadott els6 szamu vezetdje, €s a pozso-
nyi parlament egyetlen magyar képviseldje volt, a targyalt idoszakban egyfajta
hidat képezett a két orszag kormanya kozott. Ez alkalommal kézolték vele Ma-
gyarorszaggal szembeni igényeiket, amely ez esetben 2500 km?-re vonatkozott,
mintegy 140 000 lakossal. Kdvetelésiik teljesithet6ségét azzal tamasztottak ala,
hogy Magyarorszag Erdélyben Gigyis minimalisan 2 és fél milli6 lakossal fog gya-
rapodni, igy a leendd 13 milliés orszag konnyen leadhatja lakosainak 1%-at, akik
kompakt egységben élnek és nem magyar nemzetiségliek. (a szlovakoknak tehat
mar két nappal a Turnu Severin-i targyalasok megkezdése el6tt egészen pontos
informacioik voltak, milyen nagysagu teriilet térhet vissza Romaniatol Magyaror-
szaghoz). Mach hozzatette, hogy ha a magyarok nem fogadjak el az ajanlatukat,
azzal Szlovékia csak jobban jar, mert a habor(i utani rendezésnél a németek hono-
ralni fogjak nagyobb mértékii koveteléseiket is.*

AL bécsi dontést kovetden Tuka és Mach ujbol Németorszagba utazott, hogy
a Salzburgban mar egyszer eléadott kdveteléseiket megismételjék. Szeptember
5-én Baldur von Schirach birodalmi helytarté fogadta ket Bécsben. Az utazas is-
mételten kudarccal végzodott, mert a németek kdzolték, hogy a teriilet hovatarto-
zasat illetden dont6birosagi itélet sziiletett, amit Hitler 5nkényesen nem valtoztat-
hat meg. Von Schirach hozzatette, hogy ,,mds lenne a helyzet akkor, ha a szlovik
kormany csak egyes helyek visszacsatolasat kérné, és ugyanakkor felajanlana a
magyar kormanynak mas teriileteket, mert ilyen cserét esetleg kiozvetiteni lehetne,
de csak kérni és semmit nem adni nem lehet.” Ezzel a németek végérvényesen

42 Janek Istvan: Magyar—szlovak kapcsolatok 1939-1941 kozott a két allam diplomadciai irataiban.
In: Aetas, 2007/4. sz. 131. p.

43 Szabd pozsonyi kovet jelentése az 1940. julius 29-i német—szlovak megbeszélésekrol (1940.
augusztus 2.). Kozli: Diploma4ciai iratok Magyarorszag kiilpolitikajahoz. (DIMK) Szerk.: Ju-
hasz Gyula V. két., Bp., 1982. 405-408. p.

44 Szabd pozsonyi kovet jelentése (1940. augusztus 14.), MNL OL, K 64, 89. cs., 1940-65-574. sz.

45 Szabd pozsonyi kovet jelentése (1940. szeptember 10.), MNL OL, K 64, 89. cs., 1940-65—
650. sz.
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lezartnak tekintették a kérdést, €s egyben meg is tiltottak a szlovakoknak a terii-
leti revizio hangoztatasat. Az 1940. augusztusi és szeptemberi események nagy
csapast jelentettek a szlovak kormany szamara. Addig a suttogd propagandajuk
honapokon at azt hirdette, hogy a teriileteket akkor kapjak vissza, mikor Ma-
gyarorszag megkapja Erdélyt. Miutan vilagossa valt, hogy ez nem kovetkezik
be, a kormany népszerlisége naprol-napra csokkent, ezzel parhuzamosan pedig a
Németorszaggal szembeni ellenszenv folyamatosan nétt.

A szlovak politikai vezetés, latva, hogy a revizid lehetéségének kapuja a
haborti végéig minden bizonnyal bezarult, a magyarorszagi szlovak kisebbség
jogainak kiterjesztését tlizte ki els6 szamu céljaul. Ezen koveteléseket a Slovensky
Hlas 1940. augusztus 10-i szama sorolta fel:*

» szlovak nyelvii istentiszteletek tartasa

» a szlovak lakossagt megyékben az 0sszes olyan pap levaltasa, akiknek

még a szlovak imak felolvasasa is nehezen megy

» szlovak iskolak felallitasa

*  azon tanarok megbiintetése, akik megtiltjak a gyerekeknek, hogy szlova-

kul imadkozzanak

* azon vasuti hivatalnokok elkiildése, akik a dolgozokat erdével akarjak

magyarizalni

* ahivatalos iratok szlovak nyelviiek legyenek

* ajegyzOk a szlovak és a nemzetiségileg kevert megyékben tudjanak szlo-

vakul

» a hivatalnokok és a megyei képviseldk a kevert megyékben tudjanak

szlovakul

» szlovak nyelvii szinhazi el6adasok engedélyezése

Ezzel kezdetét vette egyfajta sérelmi politizalas, aminek kapcsan a magyaror-
szagi szlovaksagot ért vélt vagy valos sérelmeket a szlovakiai magyar kisebbsé-
gen bosszultak meg.

Tortént ez annak ellenére, hogy el6bb Magyarorszag, majd Szlovéakia is csatla-
kozott a haromhatalmi egyezményhez, igy a két orszag ugyannak a hatalmi rend-
szernek lett a része.*” A korabeli koveti jelentésekbdl azonban tisztan kiolvashato,
hogy mindkét fél kinosan iigyelt annak elkeriilésére, hogy szovetségesként szol-

46  NACR, Ministerstvo Zahraniéni véci — vystiizkovy archiv, 1-33 u 62, Slovensky Hlas 1940.
augusztus12.

47  Magyarorszag 1940. november 20-an, mig Szlovakia négy nappal kés6bb csatlakozott a harom-
hatalmi egyezményhez.
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jon a masikrdl, a legjobb esetben is csupan a két orszag kozt 1évo legmelegebb
baratsagrol olvashatunk. E baratsag elmélyiilését azonban tobb szlovak intézke-
dés is megakadalyozta. Esterhazy Janossal szemben is egyre élesebb kirohanasok
jelentek meg a sajtoban, s a felvidéki magyarsag Osszetartasanak érdekében tett
orszagjard koratjai alkalmaval is mind gyakrabban keriilt a timadasok kereszttii-
z€be, amelyek nem minden alkalommal maradtak csupan verbalis keretek kozott.
Az ezekr6l irt beszamoldiban megemliti, hogy a helyi szlovak lakossag szitok-
aradata mellett nemegyszer kézaporban is része volt. Megitélésének nem tett jot
az sem, hogy az erdélyi bevonulas alkalmaval, Kolozsvarott részt vett Horthy
Miklos fogadasan. A Slovak cimii lap a szlovak nyilvanossag nevében kovetelte,
hogy a jovOben legyenek megtiltva Esterhazy magyarorszagi latogatasai.*®

Mindekozben azért igyekeztek a hatar kérdését is napirenden tartani, és ahogy
Sztdjay Dome, akkori berlini magyar kovet fogalmazott, ,,mindent szolgalelkii-
en megtettek azert, hogy megnyerjék a németek tamogatasat és a Fiihrer kegye-
it”.* Tuka a magyar—szlovak hatartargyalasok alkalmaval Kuhl Lajos kovet el6tt
ugyan kijelentette, hogy bar a szlovak kormany most nem tartja idészerlinek a
hatar végleges megallapitasat, Délkelet-Europanak végleges teriileti rendezése
alkalmaval beadjak a bécsi dontés elleni revizids igényiiket. Tuka és Jozef Mracna
kovetségi tanacsos 1941 juniusaban hivatalos revizios nyilatkozatot is tett, amivel
elsé izben keriilt sor a revizios igények hivatalos bejelentésére.

Ezen bejelentés kozvetlen elézményének tekinthetjiik, hogy Paul Schmidt, a
német kiiliigyi hivatal helyettes sajtofonoke ,,4 nemzetiszocialista Németorszag
kiilpolitikai utja az uj Eurdpa felé” cimmel eldadast tartott Pozsonyban. Az el6-
adason tobbek kozt ezt mondta: ,,4 kézép-europai hatarok jelenlegi elrendezé-
se, amennyiben roluk a bécsi dontések alkalmaval hataroztak, nem tekinthetéek
vegleges gatnak, hanem csupan elsé kisérletnek a joforman megoldhatatlannak
latszo kérdések eszményi rendezése utjan”.° Schmidt személyében olyan ember
szajabol hangzottak el ezek a mondatok, aki Ribbentrop kdzvetlen munkatarsai
kozé tartozott, és akit Németorszag egyik legjobban tajékozott és legtanultabb
teoretikusai kozé soroltak. A szlovakok ezért kiilondsen sokat adtak ezekre a sza-
vakra.

48  NACR, Ministerstvo Zahraniéni véci — vystiizkovy archiv, 1-33 u 62, Slovak, 1940. szeptem-
ber 22.

49  Sztdjay Dome jelentése (1941. junius 25.). Kozli: DIMK, V. két., 1224-1225. p.

50  Kuhl Lajos pozsonyi kovet jelentése a szlovak revizios célok hivatalos bejelentésérdl (1941.
junius 24.). MNL OL, K 63, 462. cs., 1941-65-4161 sz.

463



Tanulmanyok

Reményeiket ezenkiviil nyilvan az is taplalhatta, hogy 1941-ben Hans Ludin
személyében a németek olyan kdvetet delegaltak Pozsonyba, aki a kiilonbzo
beszamolok alapjan mar-mar barati kapcsolatot alakitott ki a szlovak belpolitika
mindkét szarnyanak tagjaival.>' Igy valosziniisithetd, hogy amikor Mach és Tuka
a magyar kovettel folytatott konzultaciok soran azzal fenyeget6zott, hogy a né-
metek részérdl komoly hajlandosag mutatkozik a habort utani, szamukra kedve-
z0 hatarkiigazitasra, akkor nemcsak a minden alapot nélkiil6z6 sajat abrandjaikat
adtak eld, hanem abban komoly szerepet jatszhattak Ludin igérgetései is.

A magyar kormany Sztojayn keresztiil kérést is intézett a németekhez azzal
kapcsolatban, hogy egyszer és mindenkorra tudatositsak a szlovakokban, hogy
foloslegesen ne ringassak magukat hamis illuzidkban és reményekben, mert t6-
rekvéseik uigysem fognak sikerrel jarni, és csak feleslegesen zavarjak a Duna-vi-
dék 1j rendjének stabilitasat. Sztdjay azon a véleményen volt e kérdésben, hogy
bar a németek egyelére nem foglalkoznak ezzel a kérdéssel, a szlovak revizios
torekvéseknek mindenképpen fontossagot kell tulajdonitani, mert nem zarhato ki,
hogy propagandéjuk idével mégiscsak bizonyos eredményeket fog elérni.’> Ludin
¢és a németek kettds jatékara azonban jellemzd eset, hogy az Esterhazy Janossal
torténd beszélgetése alkalmaval a Magyarorszag javara torténé — igaz egy la-
kossagcserével egybekotott — hatarkiigazitast pedzegette, de kozben kijelentette:
»A népcsoportok kérdése a legnehezebb kérdések kozé tartozik. Nem is latom,
hogy ezt a kérdést miként fog lehetni a haboru befejeztével masképp tokéletesen
megoldani, mind egy nagyszabasu attelepitéssel. Tudom, hogy ez kegyetlen és an-
tipatikus modszer, de ha nem fogjuk ezt megcsinalni, akkor Europdaban sosem lesz
béke. Kiilonosen Magyarorszagra nézve életkérdés az, hogy nemzetiségi kérde-
sekben végleges rendezés torténjen a haboru utan, és ezért hiszem azt, hogy a mai
Magyarorszag, hatarait kicsit bévitve még stratégiai és gazdasagi szempontok
figyelembeveételével, bele fog menni ilyen megoldasba”. Ludin kdzolte tovabba

51  Ludin kapcsolatat a szlovak vezetokkel az 1943. februari események mutatjak legjobban. Ekko-
riban mélyponton voltak a két orszag kozti kapcsolatok, ugyanis a németek kifogasoltak, hogy
a szlovakok nem lépnek fel kell eréllyel az orszagban tapasztalhaté németellenes kijelentések
ellen, s tobb kivansagukat is csak hosszabb huzavona utan teljesitik. A németek erre mondva-
csinalt okokra hivatkozva visszahivtak Berlinbe Ludint, amely lépésre tobbek szerint azért volt
sziikség, mert a németek Szlovakia megszallasra késziiltek, és nem akarnak egy, a szlovak veze-
tokkel barati viszonyban 1év6 embert Pozsonyban tudni. Valéjaban minden bizonnyal csak nyo-
masgyakorlasrol volt szo, hiszen ahogy a viszony megjavult, a marcius 14-i allamiinnepségekre
hirtelen vissza is érkezett Ludin, Hitler pedig a legmagasabb allami kitiintetést adomanyozta
Tisénak.

52 Sztéjay Dome berlini kdvet jelentése (1941. junius 25.). Kozli: DIMK, V. két., 1224-1225. p.
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Esterhazyval, hogy fontosnak tartja, hogy a magyarok szabadon fejthessenek ki
parttevékenységet. Arra hivatkozott, hogy Magyarorszaggal ellentétben, Szlova-
kiaban okvetleniil erds tevékenységet kell kifejteni a kommunista propaganda
ellen.”

A kormanyzati propaganda ellenére azonban tovabbra is maradtak olyan ha-
tar menti teriiletei az orszagnak, ahol harom év alatt sem sikeriilt a lakossagot
Pozsonyhoz lojalissa tenni. Korpona kérnyékén mar a bécsi dontés, majd a ha-
tarmegallapito bizottsagok munkaja utan is voltak kisebb tiltakozasok, amelyek
1941 novemberében 1j lendiiletet kaptak. A tlintetésekkel parhuzamosan 25 70%-
ban szlovakok lakta kdzség kérvényt terjesztett be a szlovak kiiligyminisztérium-
ba, amelyben a Magyarorszaghoz valo csatlakozasukat kérték.>*

Persze ennek ellenkezdjére is akadt példa, a magyar kiralyi honvéd vezérkar
fonoke példaul arrdl tajékoztatta a kiiliigyminisztériumot 1941 januarjaban, hogy
tudomasara jutott, miszerint a Szlovakiahoz tartozé Golnicbanya német érzel-
mi lakossaga azzal a kérvénnyel fordult a Német Birodalomhoz, hogy a varos
felett magasodd Erika-hegyet és menedékhazat Szlovékiahoz csatoljak.™ Szabo
Gyorgy pozsonyi kovet ugyanezen targyban tett jelentésében tobb szempontbol is
aggalyosnak tartott egy ilyen iranyu hatarkiigazitast. Egyrészt azért, mert — mint
fogalmaz — a hegy az egész Golnic-volgyet messzirdl lathatdan dominalja, s
,,ezzel mintegy ébren tartja a magyar allamhatalom kézelségének tudatat a volgy
lakossagaban”, aminek elvesztését még sokkal nagyobb teriileti kompenzacid
sem volna képes ellenstlyozni. Masrészt azért, mert a magyar fél ez ido6 tajt 6dz-
kodott minden esetleges kisebb hatarmodositastol, nehogy az precedenst teremt-
hessen a jovOre nézve.>

1941-ben a szlovak kiilpolitika sokat veszitett magyarellenességébdl, amit a
belso fesziiltségek erdsddésével is magyarazhatunk. Egyrészt a tarsadalmi elége-
detlenség egyre nagyobb méreteket 61tdtt, s nem csupan a kormannyal, de még
inkabb a németekkel szemben. Ugyan tobb intézkedést is hoztak a kiilfoldi radio-
adok hallgatéasa ellen, a londoni radié altal sugarzott angol és cseh propaganda
mégis eljutott a lakossaghoz, amely igy egyre kevésbé bizott a német gydzelem-

53 Kuhl pozsonyi kovet jelentése (1941. majus 3.). MNL OL, K 63, 462. cs., 1941-65-2977 sz.

54 A Magyar Kiralyi Csendérség nyomozo parancsnoksaganak bizalmas jelentése (1941. novem-
ber 22.), MNL OL, K 63, 462. cs., 1941-65-17489. sz.

55  Werth Henrik, honvéd vezérkari fondk levele (1941. januar 28.), MNL OL, K 63, 462. cs.,
1941-65-718 sz.

56  Szabd pozsonyi kovet jelentése a gélnicbanyai lakossag kérvényérdl (1941. marcius 28.), MNL
OL, K 63, 462. cs., 1941-65-718 sz.
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ben. Es ahogy minél inkabb, és minél szélesebb korben csokkent a tengelyha-
talmak végleges gy6zelmébe vetett hit, annal jobban és érezhetébben erdsodott
egyfeldl a csehszlovak, masfelél a kommunista irdnyzat és tevékenység. Az egyre
fokoz6do gytildlethez hozzajarult a bevandorolt németekkel szamban is megno-
vekedett német kisebbség gazdasagi joléte, €s politikai befolyasa. Tobb németel-
lenes tiintetésre is sor keriilt.

Ezzel parhuzamosan a latszolagos sorshasonlosagnak koszonhetéen, sokak
egyre megértébben tekintettek Magyarorszag felé. Egyesek azzal is szamoltak,
hogy ha a német bukas utan a Birodalom mar nem fogja tudni betdlteni a védo
allam szerepét, Szlovakia ijra a magyar allam részéve valhat. Ezek a tények meg-
amelyek egyre inkabb éreztették hatasukat az allamgépezet kozigazgatasi, gazda-
sagi és nem utolso sorban a hatalmi strukturajaban.’” Mindezek taptalajt nyjtot-
tak a belpolitikai kiizdelem kiélez6désének is.

Ha meg akarjuk fogni milyen térésvonal mentén bontakozott ki a harc a par-
ton beliil, ugy elmondhatjuk, hogy a romai katolikus egyhaz szellemét vallo, a
Hlinka-part tradicioihoz ragaszkodok taboranak kiizdelme zajlott a szlovak nem-
zeti szocializmust kdveteld radikalis fiatalok taboraval. Utobbiaknak ugyan nem
volt kiilon megszervezett partjuk, de a Hlinka-part fegyveres alakulata a Hlinka
Garda mogottiik allt. Persze leegyszertisitve azt is mondhatjuk, hogy 1ényegében
Tiso és Tuka allt egymassal szemben. Kettejiik viszonyat, cselekedeteiknek mo-
tivacioit Szabo Gyorgy igy foglalta Ossze: ,,Tiso életbdlcsességét, realitas iranti
erzéket, alkalmazkodo keépességet és fokepp azt a tudatot viszi harcba, hogy a
szlovdk nép tamogatasaval a szlovak népért kiizd. Tukat foképp a hiusag és a
csehektol szenvedett bortonbiintetés alatt lelkében meggyiilemlett gytildlet heviti.
Nem nyugszik, mert élére akar keriilni annak az allamnak, amelyért latszat szerint
martiromsdgot szenvedett, és amelynek életre hivasa céljabol a Cseh Kéztarsasa-
got legjobban talan ¢ segitette alaaknazni. Tuka érzi, hogy amig dra a csehszlo-
vakizmus csak arnyékot vetett, addig Tiso nemegyszer annak fényében siitkérezett.
Tuka nem szlovaik nacionalista. Az 6 hite negativ: a csehszlovakizmusnak a tra-
gikus mult megismétlédése félelmebdl taplalkozo tagadasa és gyiildlet a csehek
ellen. A bértonbol valo kiszabadulas utan ez a gytilolet kergette a németekhez.
Mas valasztasa nem is lehetett, mert ambicioja megvalositasaban csak a németek
tamogathattak. Csodadlata a német nemzetiszocializmus irant is személyes okkal
magyarazhato: csodadlja azt a rendszert, amely néhany év alatt dsszeroppantotta

57  Kamenec,i. m., 135-137. p.
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Eurdpanak azt a status quo-jat, amely 6t hosszu évekig borténben tartotta. Az
onallo szlovak allam révid kétéves torténete alatt Tukanak a németekhez valo
viszonya egyre személyesebb jelleget oltott. Nemet segitséggel lett miniszterelndk,
kivansagukra vette at a kiiliigyi tarcat, presztizse, sulya német tamogatdassal nott,
Durcdnskyt és a csehszlovakizmustol dathatott tabordat német segitséggel gydzte
le.”®

A kovet a tovabbiakban azt fejtegette, hogy a harc kimenetele szempontjabol
mi lenne kedvezdbb Magyarorszag szempontjabol. Ez a jelentés a benniik leir-
taktol fiiggetleniil is emlitést érdemelne, hiszen 1941 marciusdban mar Németor-
szagnak a térségbdl torténd visszaszorulasat, és ezzel parhuzamosan a cseh befo-
lyas Wjjasziiletését josolja. Ebben az esetben a kovet szerint egyértelmiien Tuka
gy6zelme lenne kivanatos Magyarorszagnak, hiszen egyrészt 6 gytiloli leginkabb
a cseheket, masrészt a csehszlovakizmus szamara 6 a legnagyobb hazaarulo, ezért
kizart a megegyezés kozte és Bene§ kozott. Viszont, ahogy irja: ,.sem multja,
de jelenje sem zarja ki, hogy ha a kozremiikodeésre sziikség lesz, felépithessiik
szamdra azt az aranyhidat, amelyen népét a Szent Istvan-i birodalomba vissza-
vezetheti.”

E jelentés fényében kiilon érdekes, hogy a londoni emigrans cseh kormany
beliigyminisztériumi anyagaban Tukat konzekvensen csak, mint magyar kémet
emlitik. Persze ezt még betudhatnank a multjanak is, miszerint Benesék a sze-
mélyében mindig is csak a magyar kormanyzat eléretolt ékét lattak, illetve egy-
szerl propagandisztikus fogasnak is vélhetjiik, amivel hiteltelenittetni kivantak a
szlovak lakossag szemében. Ez tortént Bene§ 1942 karacsonyi radioszozataban
is, melyben Tukat azzal vadolta, hogy Budapesten targyalt Szlovakia Magyar-
orszaghoz vald csatolasa tigyében, mire Tuka mar masnap szokatlanul erélyes
hangnemben valaszolt a szlovak radioban, és utasitotta vissza Bene$ vadjait.®* Az
azonban mar a csehszlovak propagandatol eltekintve is elgondolkodtato, hogy
1942 szeptemberében Tiso titkosszolgalata szintén azzal rukkolt eld, hogy Tuka
Jan Hvozdik®! segitségével tovabbra is tartja a kapcsolatot a magyar kormanyko-

58  Szabd pozsonyi kovet jelentése a szlovak belpolitikai viszalyrol (1941. marcius 8.), MNL OL,
K 63, 462. cs., 1941-65-1788 sz.

59  Uo.
60  Szabo pozsonyi magyar kovet jelentése (1943. januar. 5.), MNL OL K 63, 463. cs., 1943-65/1—
425

61 Jan Hvozdik mas néven Juhasz Janos (Parno, 1888. marcius 31. — Bécs, 1956), 1925-ben a
Hlinka-part szineiben bejutott a pragai parlamentbe. Tuka letartoztatasat kovetéen politikai
aktivitasa csokkent, majd 1935-ben atlépett az Agrarpartba. 1945 utan Bécsbe emigralt. 1956-
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rokkel, és a magyarok nem is titkoltdk, hogy a pozsonyi kormanyban megvan az
emberiik, és minden 1épésiikrdl elére informalva vannak. Tiso szeptember 22-én
Tuka szemére is vette, hogy bizonyitékai vannak, sajnos azonban tobb forras nem
sz0l az ezt kovetd eseményekrdl.®? Az viszont biztosra vehet6, hogy nemcsak
Tiso, de Tuka is rendelkezett sajat titkosszolgalattal, ami jol mutatja milyen alla-
potok uralkodtak a szlovak kormanyon beliil.

Magyarorszag elleni uj szovetségi rendszer létrehozasara tett kisérletek

Magyarorszagnak a sikeres délvidéki offenziva utan is maradtak rendezetlen
teriileti vitai. Erdély kérdésében Romaniaval, mig Murakdz hovatartozasat ille-
téen Horvatorszaggal szemben. Ezt meglovagolva a pozsonyi vezetés egyfajta
masodik kisantant formacio 1étrehozasan mesterkedett.®® Igyekezetének els6 jele
volt, hogy a horvat allam kikidltasa utan Stefan Vavra szlovak fékonzul azon-
nal Zagrabba sietett, hogy felvegye a kapcsolatot a horvat kormanytényezoékkel.
Vele egyilitt utazott a Gardista fszerkeszt6je Vilo Kovar is, aki elobb az egyes
szlovakbarat horvat korokkel 1épett kapcsolatba, majd az ¢ Gtmutatasaik alap-
jén az ottani magyarellenes bunyevac csoporttal is. Ennek a csoportnak az élén
a Marko Covié¢, Mile Budék kozoktatasiigyi miniszter titkara allt, de latogatasa
soran Kovart maga a miniszter is fogadta.*

A szlovak—horvat barati viszony kialakulasa ezt kovetéen fokozott {itemben
haladt elére. Tuka Béla meghivast kapott egy zagrabi latogatasra, ahol 1942.
februar 5-én Vjekoslav Vranci¢ horvat kiiliigyminiszter-helyettes nyiltan kijelen-
tette, hogy a harom orszagnak (Szlovakianak, Horvatorszagnak ¢s Romanianak)
kozosen kellene fellépnie Berlinben azért, hogy a németeket még a haboru alatt
formalis kotelezettségvallalasra birjak teriileti igényeik elismerésével kapcsolat-
ban.% Marciusban pedig egy horvat katonai és usztasa kiildottséget lattak vendégiil
Pozsonyban, Szlovakia haroméves onallosaganak linnepségeire. Ennek részeként

ban megjelent Pokhaloban cimil regénye, ami lényegében egy szatirikus emlékirat az elsd
Csehszlovak Koztarsasag politikusainak viselt dolgair6l.

62 NACR, MV-L, inv. &islo: 2—11-16/x, &islo kartonu 124. 2—11-38f

63 Romsics Igndc: Magyarorszag helye a német Délkelet-Eurdpa-poltikdban, 1919-1944. In:
Romsics Ignac: Helyiink és sorsunk a Duna-medencében. Budapest, 1996. 222. p.

64  Bartok Laszlo zagrabi kovetségi tanacsos jelentése (1941. majus 21.), MNL OL, K 63, 462. cs.,
1941-65-3245 sz.

65  Janek Istvan: A szlovak—magyar kapcsolatok 1939—1944. Pécs, 2009. 231. p.
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szlovak—horvat tarsasagot alakitottak, amelynek elndkévé Machot valasztottak.
Mach székfoglalé beszédébdl kiemelendd az a részlet, melyben hangsilyozta,
hogy a két nép baratsaganak nem a rossz emlékii panszlavizmus csaloka abrand-
jara kell épiilnie, mert az csak szenvedést és csalodast hozott mindkét fél szama-
ra.’ A targyalasok soran mindvégig tigyeltek arra, hogy a kapcsolatuk alapjat ne
a kozos szlav gyokerekre helyezzék, hiszen ennek emlegetése a németek mellett
a romanok részerdl is rosszallassal jarhatott volna.

Viszonzasul a horvat kiildottség latogatasara 1942 aprilisaban Mach egy na-
gyobb kisérettel vehetett részt az 6nallo horvat allam kikialtasanak elsé évfor-
dul6jan tartott iinnepségeken,” majd jiniusban Ferdinand Catlo§ nemzetvédelmi
miniszter is eltdltott 5 napot Zagrabban, ahol maga Ante Paveli¢ allamvezér is
fogadta, s6t atnyujtotta neki a Zvonimir koronarend nagykeresztjét a csillaggal és
a kardokkal, ami a legmagasabb horvat allami kitiintetést jelentette, és feljogosi-
tott a ,,vitéz” cim hasznalatara.

A formalis eseményeken til Magyarorszag szempontjabol lényegesebbek
azonban azok a megbeszélések, amit Catlo$ a horvat hadsereg féparancsnokaval,
Slavko Kvaternikkel folytatott. A pozsonyi magyar kovetségre eljutott horvat in-
formaciokbol ugyan azt lehet leszlirni, hogy Magyarorszag ellen nyiltan semmi-
féle kijelentés nem hangzott el, a bizalmas beszélgetések alkalmaval Catlo§ még-
is minduntalan Magyarorszagra terelte a szot, mint amely revizios politikat {iz,
szomszédjai rovasara terjeszkedni akar, s nem 6hajt veliik megegyezni. A horvat
fél viselkedését sszességében tartdzkodonak lehet mindsiteni, bar a beszamolok
alapjan Kvaternik Eurdpa térképének tanulmanyozasa soran egy izben csodal-
kozasat fejezte ki, hogy ,,0lyan szintiszta szlovik varosok, mint Komdarom vagy
Kassa Magyarorszaghoz keriiltek vissza” .5

A kapcsolat ijabb allomasaként julius 12-én Slavko Kvaternik érkezett
Otnapos pozsonyi latogatasra. Ezt a talalkozot a szlovakok mar a legteljesebb ma-
gyarellenesség szolgalataba allitottak. Pozsonyban, ahol a németek is részt vettek
az linnepségeken, a szlovakok még mérsékelték magukat, ezt kdvetden viszont
Kvaternik tobb vidéki telepiilést is meglatogatott. Ezen varosokban mar eldtérbe
keriilt a magyarellenes agitacio, Catlog és Tiso is a két orszagot valamint Roma-
niat a k6zos szomszéd részérdl fenyegetd veszélyrdl beszélt. Ebbol kdvetkezo-
leg kiemelt fontossagunak hataroztdk meg a kozos védekezés, egyiittmikodés és

66  Kuhl pozsonyi kovet jelentése (1942. marcius 15.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942—65/1-1825 sz.
67  Kuhl pozsonyi kovet jelentése (1942. aprilis 8.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942-65/1-2329 sz.
68  Kuhl pozsonyi kovet jelentése (1942. junius 24.) MNL OL, K 63, 463. cs. 1942-65/1— 4332 sz.
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harc sziikségességét. A beszamolok alapjan Kvaternik ugyan nem volt annyira
vehemens a magyarokkal szemben, de megértden és pozitiv formaban reagalt a
szlovak kijelentésekre. Ennek ellenére a latogatasnak nem volt semmilyen iras-
beli eredménye, csupan egy szobeli megallapodas sziiletett politikai, katonai és
kulturalis egyiittm{ikodésrél a jovére vonatkozodlag.®

A horvatokkal parhuzamosan a romanokkal valo kapcsolat erésitésén is dol-
goztak a szlovakok, bar ennek fébb mozgatoja inkabb Bukarest volt a pozsonyi
roman sajtoattasén keresztiil. Céljuk az volt, hogy kdzos magyarellenes platfor-
mon egyesitsék a két orszagot, viszont a kapcsolat intenzitasa korantsem volt
olyan erés. Ugyan 1941 oktoberében Bukarestben mar konkrétan targyaltak egy
horvat-roman—szlovak allamkozi szovetségrol, majd Berlinben az Antikomintern
paktum alairasakor Tuka Béla Ion Antonescuval is talalkozott, de nem tortént
megegyezés semmiféle konkrét egyezmény alairasarol.”

Késoébb az egyiittmiikddés lelassult, 1942 aprilisatol nem keriilt sor magas
rangu politikai vezetok talalkozasara, inkabb csak kulturalis jellegli latogatasok
torténetek. A kapcsolatok Pozsonyon tilra is kiterjedtek, tobbek kozt a nem éppen
nagyszamu roman lakossaggal rendelkez6 Eperjesen is szlovak—roman barati tar-
sasag alakult.”! Ezeket az eseményeket kellé mértékben felhasznalva aztan a sajtd
nap-nap utan cikkezhetett a szlovak—roman baratsag tradicionalis voltarol, a sors-
kozosségrol, a kozos vagyakrol és érdekekrol a kozos ellenség ellen. A kiilonbozo
roman kiildottségeket a sajton kivill a szlovak kormanykordk is megkiilonboztetd
banasmodban részesitették. Bar a ,,k6zos ellenség elleni harc” kifejezést tartal-
maz6 mondatok megfogalmazasa inkabb a szovjetek elleni kiizdelemre voltak
vonatkoztathatoak, azért tartalmaztak burkolt magyarellenes megnyilatkozasokat
és célzasokat is.

A horvatokkal ellentétben a romanok valamilyen médon megprobaltak ki-
hasznalni a szlovak kapcsolatot, ami megmutatkozott abban is, hogy 6sszehan-
goltak kozos fellépésiiket a magyar sajto ellen.”” S6t, az irott sajton tal lehetséget
kaptak a szlovak radioban vald szereplésre is. Az altaluk teritett / szolgaltatott
propaganda-anyagban azonban oly mértékben dominalt a magyarellenesség,

69  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1942. jalius 22.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942—-65/1-5194 sz.
70  Janek, i. m., 229. p.

71  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1942. februar 9.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942—-65/1-4684 sz.
Eperjesen egyébként 1943 aprilisaban szlovak—horvat barati tarsasag is alakult.

72 Janek,i. m., 230. p.
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hogy az mar a szlovak politikai vezetés ellenérzését is kivaltotta, és annak egy
fentrol jovo6 utasitassal elejét kellett venni.”

Ebben persze szerepet jatszott, hogy a magyar fél sem nézte j6 szemmel az
ilyen iranyu szervezkedést egy 0j kisantant 1étrehozasara. Annal is inkabb, mert
ezeket a torekvéseket erdteljes revizios kampany is kisérte mind egyes politiku-
sok megnyilvanulasaiban, mind a sajt6 hasabjain. Ezekben ismételten a Miskolc—
Vac vonalig terjed6 szlovak hatart kovetelték vissza, felhivva a hataron tul €16
szlovakokat a kitartasra, mert — ugymond — hamarosan az &sszes szlovak k6zos
hazaban fog egymasnak 6rvendeni. Mach egy eperjesi beszédében konkrétan a
kovetkezoket mondta: ,,Hitlertl pozitiv igeretiink van, hogy visszakapjuk Kas-
sat, sot a trianoni hataron tulra fogunk benyomulni, s megkapjuk Abaujt, Borsod
felsé részével és Miskolccal.” Ezutan tulajdonképpen eldrevetitette a magyarok-
kal szembeni benesi politikat, amikor is azt fejtegette, hogy a magyar lakossagot
kitelepitenék az emlitett teriiletrél, ugyanakkor mindenkinek, aki beszél szlova-
kul, lehetésége lenne szlovaknak vallania magat. Azt sem zarta ki azonban, hogy
az érintett teriileten német kérésre esetleg népszavazast kell majd tartani, ezért
felszolitotta hiveit, 1épjenek kapcsolatba Magyarorszagon €16 ismerdseikkel, és
készitsék fel 6ket a szavazasra.™

Mivel a roman—szlovak kozeledés csticspontja egybeesett a Cirill és Metdd-
iinnepségekkel, amikor jellemzden a lakossagban egyébként is feler6sodott a
nemzeti ontudat és a hataron kivill rekedt szlovaksaggal valo szolidaritas, 1942
juliusaban az el6z6é évekhez viszonyitva is joval tobb revizios hangvételi cikk
sziiletett. Emiatt Kuhl Lajos azonnali talalkozot kért Tuka Bélatol, ahol felhivta a
figyelmét a sajtoban tapasztalhato revizios torekvésekre, és erdteljesen kérte ezek
azonnali leallitasat.”” Mivel ebben az iddszakban a szlovak félnek sem allt érdeké-
ben nyilt konfrontacioba keveredni Magyarorszaggal szemben, Tuka intézkedett
is, hogy csokkentsék a reviziot firtato cikkek szamat.

Jozef Mracna, a politikai osztaly vezetdje azonban ennél is tovabb ment, 6
ugyanis az ujsagok tilsagosan omlengd, egylittmiikdodést szorgalmazo cikkeit
sem helyeselte, mert egyrészt sziikségtelen kellemetlen visszahatast kelthet Ma-
gyarorszagon, masrészt Ugy gondolta az egész szlovak—roman baratkozas felesle-

73 Kuhl pozsonyi kovet jelentése (1942. julius 10.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942-65/1-4684 sz.
74 Janek, i. m., 232-233. p.
75  Kuhl pozsonyi kovet jelentése (1942. julius 7.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942-65/1-4661 sz.
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ges, mert egészen mas tényezok fognak donteni Délkelet-Eurdpa allamait érintd
iigyekben.”

Raadasul a németek is ellenségesen tekintettek erre a haromoldalu kdzeledés-
re. Karl Hauskrecht, a szlovakiai német part sajtofénoke Berlinbdl visszatérve
nyilatkozott ugy ujsagirok elétt, hogy elitélik a harom orszag izgaga magatartasat.
A Grenzbote julius 18-i szamaban 6 maga irta a vezércikket, amiben ,,Politik der
Bewihrung” cim alatt foglalkozott egyes délkelet-eurdpai kis allamok politikai
harom- vagy négyszog alakitasara iranyuld torekvéseivel. Ebben a cikkben fél-
reérthetetlen modon figyelmeztette 6ket a német allaspontra, miszerint nem lesz
helyiik az 0j Eur6paban, ha nem hagynak fel agitaciojukkal.” Miutan a romanok
is érzékelték, hogy Berlinben falba {itk6zott a kisantant feltimasztasara iranyuld
kezdeményezésiik, uj koncepcidval alltak eld, amely regionalis egylittmiikodést
kinalt a szlovakoknak, melynek keretében kdzdsen késziilhetnének a haboru utani
béketargyalasokra.”

Felkésziilés a habora utani rendezésre

A vilaghabortu folyaman ezutan mar csak egyszer ébredtek fel komolyabban a
szlovak revizios remények. Mivel az elsd bécsi dontés rajuk nézve kedvezotlen-
nek tartott intézkedéseit az olasz befolyas érvényesiilésére vezették vissza, 1943
0szén reménykedtek abban, hogy Olaszorszag Osszeomlasaval egyiitt, az olasz
kiilpolitika dontései is revizid ala keriilnek. Abban biztak, hogy amiképpen Hor-
vatorszag német segitséggel visszakapta Dalmaciat, Albania pedig a fliggetlensé-
gét, ugy a németek 6ket is megjutalmazzak majd harctéri vitézségiikért, illetve a
német politika feltétlen kovetéséért.”

Viszont a szlovak nép zome ekkor mar nem bizott abban, hogy Németorszag
oldalan még elérhetnek barmilyen eredményt is. A német katonai helyzet sulyos-
bodasa miatt sokan a szlav iranyzat felé hajlottak. Ismét megerdsodtek a panszlav
¢s a csehszlovak iranyzatok. Ezek a kordk nagy reményt fliztek a németek keleti
harctéren torténd visszavonulasdhoz. Azt remélték, hogy orosz gyézelem esetén

76  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1942. jalius 10.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942—-65/1-4684 sz.
77  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1942. jalius 22.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942—-65/1-5194 sz.
78  Janek, i. m., 230. p.

79  Kuhl pozsonyi kovet jelentése a Magyar Kiiligyminisztériumnak a szlovak revizids remény
ujjaéledésérdl (1943. oktober 1.). In: Magyarok kisebbségben és szorvanyban. 130-131. p.
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sikeriil megteremteni Nagy-Szlovakiat, melynek délkeleti hatarat egészen Mis-
kolcig tervezték.®

A haborti eseményei a magyar kormany szemében is vildgossa tették, hogy
Ko6zép-Europa kozeljovoje nem a német érdekek szerint fog alakulni. Megprobal-
tak kozeledni a pozsonyi kormany felé,?' megpedzegetve akar egy esetleges fe-
deracio 1étrehozasat is, aminek tulajdonképpen még az elott meg kéne torténnie,
hogy a csehek vagy a szovjetek jbdol megjelennek a Duna-medencében. A szlo-
vak vezetés befolyassal rendelkez6 része azonban, még mindig bizva a haboru
utanra vonatkozé német igéretekben hivatalosan elutasitott minden ilyen iranyu
kozeledést.®? Ez persze nem jelenti azt, hogy a hattérbeszélgetések alkalmaval ne
tortént volna szlovak részrdl utalas arra vonatkozoan, milyen feltételekkel lenné-
nek hajlanddak szorosabbra fiizni a kapcsolataikat Magyarorszaggal. Egy alka-
lommal Blaskovich Gyorgy pozsonyi magyar kdvetségi tanacsos el6tt Omyliak
kovetségi tanacsos vilagitotta meg a szlovak revizionizmus 1j szempontjait. Vé-
leménye szerint Magyarorszag érdeke is az 6nallo Szlovakia fennmaradasa, és
a szoros politikai és gazdasagi kapcsolatok érdekében Magyarorszagnak csak
kisebb teriileti engedményeket kéne tenni (Suranyt, Lévat és Kassa kornyékét
emlitette). Viszont amennyiben Bene§ megalakitja az uj Csehszlovakiat, a szlova-
koknak, hogy 6nallosaguk elvesztését feledtesse, vissza fogja kdvetelni Magyar-
orszagtol valamennyi, az els6 bécsi dontés altal atadott teriiletet. A tovabbiakban
azt fejtegette, hogy a jelenlegi szlovaksag nem erds nép, viszont ha visszakeriilne
a 300-350 ezer szlovak, és ha a morvaorszagi és tengerentuli szlovakok is el-
helyezkednének a megnagyobbodott orszagban, igy sikeresen szembe tudnanak
helyezkedni a cseh expanzios torekvésekkel.®

Ezen tilmenden, tekintettel arra, hogy egyre tobb sz6 esik a haborti utani ren-
dezésrol, és ezzel egyiitt a kisallamok jovébeli sorsardl, rovid idén beliil 3 elokeld
szlovak tényez0 is sikra szallta sajtoban a kis allamok, s természetszertileg els6-
sorban Szlovakia fenntartasanak sziikségességérol. Mivel koziiliik ketten is ahhoz
a korhoz tartoznak, akik kegyvesztetté lettek a németek altal, ezen irasokat mar

80  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1943. november 16.), MNL OL, K 28, 5. cs., 12. tétel, 1943—P—
33.023. sz.

81 Az 1943 soran magyar részrol torténd kozeledés folyamatanak részletes leirasat 1d.: Janek Ist-
van: Magyar-szlovak diplomaciai puhatolozasok 1943-ban a két orszag egymassal szembeni
szandékairol. In: Regio 2006/3, 97-115.

82  Hetényi, i. m., 28-29. p.
83  Blaskovich Gyorgy kovetségi tandcsos jelentése (1944. januar 2.) MNL OL K 63, 464. cs.,
1944-65/1-5039/10.
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sokkal inkabb a szlovak érdekeknek a nyugati hatalmak iranyaba torténd propa-
galasaként értékelhetjiik, mintsem a németek felé. Tiso a szlovakiai németek lap-
jaban a Slowakische Rundschauban, a kisallamok kérdéséhez szolva, a szlovak
allamisag fenntartasanak sziikségét a kovetkezé megallapitasokkal indokolta: 1.
a szlovak allam nem jelentett akadalyt nagy partnereinek a barmilyen fajta nagy
tervek kialakitasanal. 2. Szlovakia kicsinysége ellenére allami szervezetének ki-
épitésénél tényleges eredményeket mutatott fel. 3. A szlovak nép sohasem érte el
azelott azt a gazdasagi, kulturalis és szocialis szintet, mint allami 6nallosaga alatt.

Tiso megallapitasat a Slovak 1943. aprilis 16-i szamaban ,,Kisallamok és Szlo-
vikia” cim alatt Kongtantin Culen® a kovetkezdkkel kommentélta: .4 szlovdk
allam fennallasanak négy éve igazolta azt a politikankat, hogy soha nem jutottunk
konfliktusba foleg azokkal az allamokkal, amelyeknek f6 torekvése, hogy egész
Europa teriiletén megteremtsék az allamok szilard szervezetét és azok kozti Ossz-
hangot. A nagytér jatszva elviselte maga mellett a kisteret, mint amilyet Szlovakia
jelent. Sem a f6ldrajzi, sem a gazdasagi és szocialis nagytér, sem pedig a szellemi
torekvések nagytere nincs karara a kis szlovak egységnek”.

Ferdinand Durcansky volt kiiliigyminiszter két cikkben is foglalkozott a kis-
allamok kérdésével. Az els6ben megallapitotta, hogy az egyetlen helyes allas-
pont csak az lehet, hogy Eur6épaban a jovoben tobb allam legyen, mint amennyi
a haboru el6tt volt. Kovetkezik ez a nemzeti 6nrendelkezés alapelvébdl, amely
Eurdopa kozépso €s keleti részében érvényesiilésének még csak a kezdetén all.
Ezen alapelv érvényre jutasa az 1j Europaban a béke feltétele, mert ez nyujt
egyetlen biztositékot a hatalmasabbak ambiciozus torekvéseivel szemben. Azok,
akik nagyobb egységek kialakitasara gondolnak, akar konfoderacio, akar lazabb
foderaciok formajaban, amelyek kisebb, jelenleg onallo allamokat dlelnek fel,
megfeledkeznek arrdl, hogy a régi elnyomo hatalmak mai utodai a legkevésbé
sem alkalmazkodtak a korszer(i fejlddéshez és az ilyen allamalakulatokban csak
alkalmas eszkozt latnanak uralmi szandékaik érvényesitésére.

A masik cikkének az volt a konkluzidja, hogy teljesen indokolatlan az a t6-
rekvés, amely meg akarja gy6zni a vilag kdzvéleményét arrdl, hogy a mostanihoz
hasonlo szornyii habort utan a sziikséges békét csak ugy lehet megteremteni, ha
a kisallamok szamat a minimumra csokkentik. A vilagbéke szamara a veszélyt

84  Konstantin Culen (Géazlos, 1904. februar 28. — New York, 1964. aprilis 7.), A Tis6 kormény saj-
t6- majd propagandafénoke, egyben a kormany ,,Amerika szakértdjének” is tartottak. A salzbur-
gi targyalasok utan német nyomasra megfosztottak pozicioitol, és a publikalastol is eltiltottak,
csak alnéven irhatott. Tisoval egyiitt Krensmiinsterben keriilt amerikai fogsagba, de a tobbiekt6l
eltérve nem adtak ki a csehszlovak hatésagoknak.
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nem a kisallamok jelentik, hanem a nagyok vad ambicioi, hogy kiterjesszék ha-
talmukat, akar 1j teriiletek feletti uralmukkal, akar pedig érdekszférajuknak oly
nemzetekre valo kiterjesztésével, amelyek mindenek felett fiiggetlenségre és sza-
badsagra torekszenek.®

A szlovak tudomanyos korok is lazas buzgalommal kezdték meg a felkészii-
lést a habort utani rendezésre. Céljuk a Szent Istvan-i allameszmével szemben
Nagy-Szlovakia torténelmi jogainak megkonstrualasa volt. Ebbe sziikségképpen
beletartozott annak bizonyitasa, hogy a szlovaksag mar joval a magyarok el6tt
megjelent a Karpat-medencében. E munkak szerint ez az esemény a VI. szazad-
ban kovetkezett be, majd a szlovakok harom évszazadon keresztiil nagyhatalmi
politikat folytathattak, egészen a Nagymorva Birodalom bukasaig. A mar jol is-
mert héskoron tul azonban megjelent egy 11j toposz is, méghozza az ,,Europa vé-
dobastyajanak™ szerepe. A tatarjarast hoztak fel, ami a Duna vonalanal allt meg,
igy az, hogy nem 6zonl6tték el Eurdpat, a szlovakoknak koszonhetd.% A Szent
Istvan-i allameszme ellensulyozasara tett er6feszitésként értékelhetjiik a szlovak
szentek kultuszanak mesterséges megerdsitését is.

Revizios propaganda a sajtoban

Szlovakia fennallasa soran a propaganda legfontosabb hordozdja a sajtd volt. A
harom orszagos napilap koziil a Slovdk és a Slovenskd Pravda Tis6-parti, mig a
Hlinka-garda lapja, a Gardista Mach- és Tuka-parti volt. Ezeken kiviil még volt
két regionalis napilap Zsolnan és Eperjesen, melyek a Mach-féle politikat kovet-
ték. Az orszagban megjelend két hetilap koziil a Nastup Tiso-parti volt, mig az
evangélikus szlovakok lapja a Ndrodnie Noviny burkoltan a csehszlovakizmus
eszméjét hirdette.?’

Bar a sajtdo mar 1938 novembere és decembere folyaman is tele volt a bé-
csi dontés miatt panaszkodo cikkekkel, tényleges revizids propagandajuk csak a
suranyi incidens utan indult be. Tortént ugyanis, hogy 1938 karacsonyan a tobb-
ségében szlovakok lakta Nagysuranyban, a magyar csenddrség egy golydja elta-
lalta a 17 éves Maria KokoSovat, aki belehalt hasi sériilésébe.

85  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1943. aprilis 29.) MNL OL K 63, 463. cs. 1943-65/1-3817.
86  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1943. julius 3.) MNL OL K 63, 463. cs. 1943—-65/1-127/pol.

87  Jelentés a szlovakiai sajto helyzetérdl (1940. oktober 28.), MNL OL, K 64, 93. cs., 65. tétel,
1941-65-36. sz.

475



Tanulmanyok

Az eseményeket a szemtanik beszamoldibol €s a korabeli jelentésekbdl kisé-
relhetjiik meg rekonstrualni, azonban nem meglepé médon a magyar és a szlo-
vak forrasok mast és mast allitanak.®® Az egyik suranyi fiatal a torténéseket a
kb. 1 héttel karacsony el6tt Budapestre érkezett magyar delegacio latogatasaig
vezeti vissza. Ekkor a magyarok elmondtak, hogy oriilnek a Magyarorszaghoz
torténd csatlakozasnak, és semmiképp nem akarnak visszakeriilni Szlovakidhoz.
A suranyi szlovakok felhaborodtak, hogy a tobbség nevében beszélnek, amit csak
fokozott, hogy szenteste a pap nem volt hajlandd szlovak nyelvii misét tartani.
Emiatt az éjféli mise végén elénekelték a szlovak himnuszt, mire a csenddérok
megérkeztek, és elkezdték az embereket puskatussal verni. Masnap az eset meg-
ismétlédott, de akkor mar 16vések is dordiiltek, aminek egy halalos és hat sulyos
sebesiiltje volt. Az incidens utan mintegy 50 embert letartoztattak, és csiinyan
Osszeverték Oket.*

Ezzel szemben a magyar jelentések szerint a szlovakok kohogéssekkel és
hangoskodassal zavartak meg a misét, a végén pedig dsszeverekedtek a suranyi
magyarokkal. A csenddrség kiérkezése utan tobbszori felszolitas utan sem voltak
hajlandoak elhagyni a teriiletet, hanem rajuk tamadtak, és a csend6érdk csak ekkor
16ttek a tomegbe. Az dsszeiitk6zésnek az egy haldlos aldozaton til négy sulyos
sériiltje volt. A konnyebb sériiltek azonnal a szlovak hatar felé vették az iranyt,
és a nyitrai korhazban keriiltek elhelyezésre.” A véres eseményeket megelézéen
tobb, Nyitran nyomtatott ropcédulat is talaltak a lakossagnal, a kovetkezd szove-
gekkel: ,,Dicsdség Szlovakianak és a fehér-kék-piros szineknek”, ,,Piszkos ma-
gyar katonasdg” vagy ,,Szlovakok harcoljatok a magyar uralom ellen”.®!

A suranyi incidensrdl, és az azt koveto tiintetésekrdl sz616 nyomozati anyag-
ban kiemelték a szlovak didksag szerepét is, akik — ugymond — tudatos pro-
vokacioikkal hozzajarultak az események ilyen iranyu elfajulasahoz. Emellett a
lakossag felhecceléséhez hozzajarulhatott egy néhany nappal korabbi nyitrai ese-
mény is. Ekkor ugyanis egy népgyiilésen Alexander Mach és a szlovak iskolaiigyi
miniszter is olyan értelmii kijelentéseket tett, hogy biztosithatjak a Magyaror-
szaghoz keriilt szlovakokat arrdl, hogy Komjat, Nagysurany és vidéke hamarosan

88  Még a halalos aldozatok szamaban sincs egyetértés. Mig a legtobb helyen 1 halalos aldozat van
megemlitve, Ladislav Dedk pragai levéltari forrasokra hivatkozva 5 halottrol ir.

89  Kirschbaum,i. m., 145. p.

90  1938. december 28-i MTI bizalmas értesités http://archiv1920-1944.mti.hu/Pages/PDFSearch.
aspx?Pmd=1 (Utols6 elérés: 2015. februar 15.)

91 A Csendbrség nyomozd osztalyparancsnoksaganak jelentése a nagysuranyi eseményekrdl
(1938. december 31.), MNL OL, K 64, 18. cs., 59. tétel, 1939-P-15.011. sz.
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visszakeriil Csehszlovakiahoz. S ebben szamithatnak ugyan a szlovak kormany
tdmogatasara, azonban nem varhatnak mindent t6liik.”> Ezzel tulajdonképpen egy
nem is annyira rejtett utasitast adtak ki azzal kapcsolatban, hogy a helyi lakosok is
jaruljanak hozza a helyzet destabilizalasahoz. Ezek a dokumentumok inkabb azt
voltak hivatottak bizonyitani, hogy a suranyi események egy Szlovakiabol iranyi-
tott, tudatos provokacié sajnalatos kdvetkezményei voltak, amelynek iranyitoi és
végrehajtoi a Hlinka-gardahoz kdthetéek.

Barki volt is azonban a f6 felel6s, a suranyi karacsony a magyar csendérség
kegyetlenkedésének és a magyar elnyomasnak a szimbolumava valt Szlovakia-
ban. A szlovak sajto parhuzamba allitotta az eseményt az 1907-es csernovai sor-
tlizzel, és olyanokat irtak, hogy huisz év alatt minden megvaltozott a vilagban,
csak a magyar csenddrség kegyetlenkedése nem. Andrej Zarnov Surdny cimmel
bosszuszomjas verset is irt az esetrdl, mely vérben gazolé magyar csendoroket
és pusztai hordakat emleget, akiket vissza kell izni Azsidba.”® Ez a vers aztan a
Slovenska Liga pozsonyi kirakataban hosszu ideig f6 helyen volt kifliggesztve.**

Az Gjsagokban ettdl kezdve sorozatosan jottek a cikkek a kiilonb6z6 szlovak
aldozatokrol. Ebben a kampanyban nem csak a szlovakiai, de a pragai kiadasu
lapok is részt vallaltak. Uldozésekrdl, bortondkrél, ezeréves tradicioju magyar
elnyomasrol irtak. Mindennaposak lettek a sérelmeket idéz6 cikkek és a Magyar-
orszagrol érkezd allitolagos levelek. A Ceské Slovo december 30-i szdma példaul
mar odaig ment, hogy a németeket szolitotta meg cikkében, miszerint Csehszlo-
vakiaban sokkal jobb sorsuk volt. A cikk apropdjat a Munkacson bezart német
polgari iskola adta, amely utan egész Magyarorszagon egyetlen német tannyel-
vii polgari iskola maradt.”® Ugyanezen a napon a masik jelent6s pragai Gjsag, a
Lidové Noviny is foglalkozott a visszacsatolt teriileteken €16 szlovak lakossaggal.
Cikkiik szerint tucatjaval érkeztek naponta olyan menekiiltek, leginkabb Surany,
Ersektjvar és Galanta kornyékérdl, akik azt allitottdk, hogy az utobbi napokban
kegyetlen iild6zésnek van kitéve nemcsak a szlovak, de a magyar lakossag is. Az

92  Bartha Kéroly honvédelmi miniszter jelentése (1939. januar 3.), MNL OL, K 63, 71. cs. 1939—
7/7-212. sz.

93 Averset 1d.: Kirschbaum, i. m. 152. p.

94  Kuhl pozsonyi kdvet jelentése (1942. jalius7.), MNL OL, K 63, 463. cs. 1942—-65/1-4661 sz.

95 NACR, Ministerstvo Zahrani¢ni véci — vysttizkovy archiv, 33 n 80, Ceské Slovo 1938. de-
cember 30. Az (jjsag eme cikkében az NSDAP stajerorszagi hivatalos organumara a Tagespostra
hivatkozik. A munkécsi iskola bezarasa a magyar sajtotermékekben is publicitast kapott, ame-
lyekben lényegében a kevés gyereket és a tanarok ukran propagandajat emelték ki a bezaras
okaként.
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iildozés okaként a Csehszlovakidhoz vald visszacsatolast kérd memorandumot
tartjak. A csendoéri kegyetlenkedésre példaként hozzak a szlovak iskolaligyi mi-
niszter altal a suranyi gimnaziumba kiildott tanar esetét, akit mikor a hatosagok-
nal jelentkezett, levetkdztették, megverték és Komaromba szallitottak.*

Az iskolatiggyel kapcsolatos intézkedések egyébként is sarkalatos pontjat je-
lentették a szlovak tiltakozasoknak. A bécsi dontés utan a csehszlovak iskolatigyi
minisztérium olyan utasitast adott ki a tanaroknak, hogy mindenki maradjon a
helyén, nehogy tanarhianyra hivatkozva lehessen bezarni az iskolakat. A Lidové
Listy szerint azonban ez messze nem valdsult meg, mivel 6k mintegy ezer szlo-
vak osztaly bezarasarol irtak, mikdzben csak 584 olyan tanarnak mondtak fel,
akik nem voltak hajlandéak magyarnak vallani magukat. Az egyhazi iskolak ta-
narainak eltavolitasat is sérelmezték, ami miatt a szlovakok a Szentszéknél til-
takoztak.”” A Lidové Noviny a kassai iskolak helyzetérdl irt hosszabb elemzést.
Az 6 adataik szerint a varosban dolgozo 170 szlovak és cseh tanar koziil csupan
46 maradhatott allasban, a tobbiek helyére Magyarorszagbol hoztak embereket.*®
Tiso egy Petravich Gyulaval folytatott beszélgetése alkalmaval még az Gjsagok
hasabjain megjelent szamoknal is tobbet mondott, 900 olyan tanitot emlitett, aki-
ket kiutasitottak Magyarorszagbol. Petravich csak azon iskolak tanitdinak kiuta-
sitasat ismerte el, akik magyar vidékeken a Slovenska Liga altal 1étrehozott szlo-
vak iskolakban tanitottak, hiszen azok a valtozott viszonyok folytan feleslegessé
valtak.”

Az 1939. januar 6-i munkacsi incidens!® utan az Gjsagok terroristakrol, csend-
6ri rémuralomrol és karpataljai szabadcsapatokrol irtak. A publicisztikai cikkek
mondanivaldja az volt, hogy sz6 sem lehet megegyezésrél a magyarokkal. Nép-
szavazast koveteltek, allanddan az elcsatolt teriiletek rossz viszonyaival és a
szlovakokat ért tamadasokkal és kiutasitasokkal foglalkoztak. Mikozben valoban
torténtek kiutasitasok, az eddigi kutatasok — amelyek élén magyar részrél Simon

96  NACR, Ministerstvo Zahraniéni véci — vystiizkovy archiv, 33 n 80, Lidové Noviny, 1938.
december 30.

97  NACR, Ministerstvo Zahrani¢ni véci — vystiizkovy archiv, 33 n 80, Lidov¢ Listy, 1938. dec-
ember 31.

98  NACR, Ministerstvo Zahrani¢ni véci — vystiizkovy archiv, 33 n 80, Lidové Noviny, 1938.
februar 22.

99  Beszélgetés Tiso miniszterelnokkel a szlovakok panaszairél (1939. januar 12.) MNL OL K 63,
71. cs., 1939-7/7-391. sz.

100 Az eset érdekessége, hogy ekkor a csehek tamadtak orvul a magyar hatarérokre, és a tamadas-
nak t6bb magyar halalos aldozata is volt.
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Attila all —, arra mutatnak ra, hogy a valdsag kozel sem felelt meg az e cikkek-
ben leirtaknak. Ennek eklatans példaja, a betelepitett telepesek viszonyulasa az uj
helyzethez. A bécsi dontést kovetden 2400 ilyen csalad keriilt at Magyarorszagra,
és koziiliik mindossze 400 hagyta el az orszagot, akiknek a tobbsége legionarius,
az Allamvédelmi Orség tagja volt, riadasul cseh és morva nemzetiségii. Helyén
maradt tehat a magantelepesek nagy része, akiket a magyar honvédség bevonula-
sa alatt sem szdbeli sem fizikai atrocitas nem ért. A késébbiek soran is a legsulyo-
sabb incidensnek egy kobolkuti esetet tartanak, ahol a szlovak forrasok szerint a
magyar katonak harom legionarius telepest kivégeztek. Az események leirasaban
azonban tobb bizonytalansag is van, igy annak megtorténtét a mai napig nem
sikeriilt hitelt érdemléen bebizonyitani.'”! A visszacsatolt teriileten 1938. decem-
ber 22-én vezették be a polgari kdzigazgatast, és ett6l kezdve egyetlen kiutasitas
sem tortént. Ez persze nem jelenti azt, hogy — féleg a kozalkalmazotti rétegbdl
— a konnyebb boldogulas érdekében néhanyan ne telepiiltek volna at Szlovakia-
ba. Koziiliik aztan némelyek martirnak adtak ki magukat, akik a magyar uralom
miatt kényszeriiltek elhagyni otthonukat, amit a sajto sikeresen meglovagolhatott.

Februarban a pozsonyi sajtoban megritkultak a timadasok, csehellenes kam-
pany indult, amely hattérbe szoritotta a magyarellenes cikkeket. Ez a helyzet
egészen Csehszlovakia felbomlasaig fennallt, majd a kis haborut kdvetden indult
meg az Ujabb sajtohadjarat.'® A magyarok brutalitasaval kapcsolatban egyre ab-
szurdabb hiresztelések keltek szarnyra. A Ndarodnie Noviny aprilis 19-1 szamaban
példaul arrol irt, hogy a magyarok tobb olyan szdrnytiséget tettek (hasfelmetszés,
fiillevagas, megvakitas stb.), amire nem vetemedne a vilag legkulturalatlanabb
nemzete sem.'®

A kis habort eseményeit is igyekeztek a maguk javara felhasznalni. A
Slovakban a szlovak hadsereget dics6itd cikkek sora jelent meg, amelyek a marci-
usban lezajlott eseményeket a szlovak hadsereg fényes gydzelmeként abrazoltak.
Ezt idonként képekkel is megprobaltak alatdmasztani. Az 1939. augusztus 12-i
szamban példaul egy a honvédségtdl marciusban zsdkmanyolt zaszl6 volt lathato,
a kép hitelességét azonban a magyar kovet megkérddjelezte.'™ Az ujsagokban a
vitatott teriilet jovojével kapcsolatos elképzelések is megjelentek. A Slovak 1940.

101  Simon Attila: Telepek és telepesfalvak Dél-Szlovakiadban a két vilaghdbort kozott. 197-199. p.
102 MNL OL, K 63, 458. cs., 65. tétel, MTI sajtofigyelés.
103 MNL OL, K 64, 84. cs., 1939—65/7-2532. sz.

104 Werth Henrik honvéd vezérkari f6nok jelentése (1939. augusztus 19.), MNL OL, K 63, 457. cs.,
1939-65/7-4096. sz.
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aprilis 4-i cikke szerint a hatarokat ugy kell megvonni, hogy a két orszagban
ugyanannyi maradjon a kisebbség szama, hogy azutan ki lehessen 6ket cserélni.!®
Az elképzeléssel csak az volt a probléma, hogy a szlovakok egyetlen 1938 utan
késziilt népdsszeirast vagy népszamlalast sem voltak hajlandoak hitelesnek elfo-
gadni. Leginkabb a Kassa kornyéki népszamlalasi adatokat sérelmezték. A Slovak
Osszesen 38 olyan telepiilést sorolt fel, ahol 1930-hoz képest driasi eltolodas volt
a magyarok javara.'%

A sajté propagandajat egyszerisitett formaban a Hlinka-garda tagjai kozve-
titették a szélesebb néptomegek felé. Ugyan azt nem allithatjuk, hogy maga a
part is tevékenyen részt vett a szervezési munkalatokban, de hallgatélagosan min-
denképp tamogattak azt. Els6sorban a fiatalsag nemzeti dntudatanak az erdsitése,
és ezzel egyiitt a Magyarorszag iranti bizalom megrenditése volt a céljuk. Tevé-
kenységiik Nyitran 6sszpontosult és Komjat, Nagysurany és Totmegyer kdzségek
vonalatol az 0j hatar felé eso teriiletre terjedt ki.'”’

A Magyarorszagon beliili agitacio folytatasara leginkabb azok a didkok vol-
tak a legmegfelelobbek, akik a visszacsatolt teriiletekrél Szlovakiaba jartak at
iskolaba. Mint ahogy fentebb emlitettiik, a nagysuranyi eseményekben is komoly
szerepiik lehetett, de a késdbbiek folyaman is részt vettek kiilonbozo tiintetések
szervezésében. A legkomolyabb Komjaton zajlott le, 1939 marciusaban, azon a
napon, amikor megindult s nemzetkdzi vasutforgalom a Nyitra és Komjat kozti
vonal Gjrainditasaval. Ez alkalomboél a vasutallomason mintegy 800-1000 fGs,
tobbségében nagysuranyi illetdségli tomeg varta a nyitrai csehszlovak vonat be-
érkezését. Amint ez megtortént elénekelték a ,,Hej Slovdci” ciml éncket, de ezt
kovetden tobb magyargiinyold irredenta dalt is. A tomeg olyannyira feltiizelte
magat, hogy a csenddrség oszlatasara volt sziikség, azonban kisebb csoportosu-
lasok ezt kovetOen is folyamatosan voltak a varosban.'® A didksag szolgalatait a
tiintetésszervezésen tul leginkabb a magyarellenes ropiratok terjesztésben lehetett
igénybe venni, ami egyébként is a szlovak propaganda jellemzé megnyilvanulasa
volt.

Magyarorszagon végzett tevékenységiikhoz kivalo eszkoziil szolgaltak az Gn.
passage vonatok is. A bécsi dontést kdvetden fennmaradt kérdések egyike volt,
hogy mi legyen azokkal a vastitvonalakkal, amelyek két végpontja ugyan szlovak

105 Szabd pozsonyi kovet jelentése (1940. majus 25.). Kozli: DIMK V. két., 146-148. p.

106 Szlovak lapszemle (1942. julius 15.), MNL OL, K 28, 47. cs., 89. tétel, 1942-P-23.273. sz.
107 Hetényi, i. m., 172. p.

108 A 2. hatarvadasz dandar parancsnok jelentése. MNL OL, K 63, 71. csomo, 1939-7/7-1161.
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teriileten maradt, de bizonyos szakaszai atnytltak a hataron. Hosszas egyezte-
tés utan a magyar hatosagok engedélyezték a szlovak vasut szamara e vonalak
hasznalatat, azzal a feltétellel, hogy a magyarorszagi szakaszon nem allhat meg
a szerelvény. Igy ezek a vonatok tulajdonképpen teriiletenkiviiliséget élveztek, és
semmit nem lehetett az ellen tenni, hogy folyamatosan szlovak propagandaanya-
gokat hozzanak be rajtuk, és azokat magyar teriileten kidobaljak.

A ropiratokon lathaté motivumokat két csoportra lehet osztani. Egyrészt gya-
kori volt a szlovak szenvedést szimbolizald vérzo testli alak, aki folott diadalit-
tasan all egy diszmagyarba 61tozott, altalaban kdvér ember, karddal az oldalan.
A lengyelorszagi hadjaratot kovetden viszont, nyilvan a sikereken felbuzdulva,
elterjedtek a szlovaksagot kedvezd szinben feltiintetd abrazolasok. Példaul az iz-
mos szlovakot jelképezo képek, amint az egy lengyel vagy egy magyar katonat
— olykor egyszerre mindkettdt — torkon vag a Tatra bércei alatt, vagy amint egy
szlovak katona szuronyos puskaval Magyarorszag teriiletébe szur. A magyarokat
és a szlovakokat allatok bdrébe bujtatva is abrazoltak, korcs, tivoltd farkasként
az elébbi, mig fehér galambként megjelenitve az utdobbi nemzetet. A ropiratok
szovegiikben Magyarorszagot tamadtak, kovetelték az elcsatolt teriiletek visz-
szaadésat és a magyarsaggal szembeni reciprocitas alkalmazasat. Erre példaként
elég csak egy 1943. évi rimakokavai esetet felhozni, amikor a kdvetkezd tartal-
mu falragaszok jelentek meg a hazakon: ,, A Magyarorszdagon 1évé szlovak fold
és szlovak vér a mi Szlovakiankat illeti; Koveteljiik vissza minden testvériinket
¢és minden foldet, amit a t6liink a magyarok leszakitottak; Soha nem enged;jiik
véreink magyarok altali elszakitasat; Reciprocitast koveteliink; Magyar-zsido
nem élhet Szlovakiaban”.!® Az irredenta jelszavakon til gyakran jelent még meg
Zarnov Surdny cimii verse, vagy annak részlete is.

A Magyarorszagon €16 szlovak diaksadg propagandatevékenysége kétiranya
volt, nem csupan a hatar két oldalan ¢éI6 szlovakokat céloztak meg, de a szlovak
oldalon 1év6 teljes népesség korében is folyamatos magyarellenes hangulatot szi-
tottak. Rossz hireket kozoltek az orszag élelmiszerellatasardl, szidtak a magyar
kozigazgatast, és arrol beszéltek, hogy visszakivankoznak a jelenlegi Szlovéakiaba
vagy a régi csehszlovak vilagba.

Ahogy Szabo Gyodrgy egy jelentésébol kitlinik, a teljesen alaptalan rém-
hirterjesztésektél sem riadtak vissza, egy alkalommal példaul arrél ,tajékoz-
tattadk” Mocsonok varos lakosait, hogy a magyar vasutasok szabotazsakcidja

109  Hetényi, i. m., 169. p.
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kovetkeztében tobb szaz német katona halt meg egy balesetben.''® 1939 augusz-
tusaban el6fordult, hogy Pozsonyban az ottani magyarsag nevében terjesztettek
roplapokat. Ezekben arra buzditottak a magyarokat, hogy menjenek Budapestre,
ahol mar varjak 6ket. Szlovakiaban mar a szlovak az ur, nekik ott mar nincs sem-
mi keresnivaldjuk. Bar a készitok a pozsonyi magyar nyomda bélyegzdjét hamisi-
tottak a ropiratra, a nyelvtani helyességre mar nem tigyeltek eléggé, igy kdnnyen
felismerhet6 volt hamisitas.!"! A sikeres szeptemberi hadmiiveleteket kovetden
igyekeztek Magyarorszagot parhuzamba allitani Lengyelorszaggal. Kiilonbség-
ként csak annyit fogalmaztak meg, hogy Lengyelorszag nagyobb ¢€s erdsebb is
volt, igy Magyarorszag leendd sorsa sem lehet kétséges, mert nem oldotta meg
a nemzetiségi és szocialis problémakat. A pozsonyi allami nyomdaban nyomott
roplapok szerint Magyarorszagon csak a magnasoknak, gréfoknak és zsidoknak
van j6 dolguk, a munkésok és a foldmivesek nyomorban tengddnek. A jovorol
pedig ekképp irnak: ,,4hogy a tavasz eljon, és a természet felszabadul a tél hideg
bérténebdl, ugy szabadulnak ki a magyarorszagi nemzetiségek is a nemzetek ma-
gyar bortonébdl és a dolgozoé nép kinzékamrdjabol.”'?

Az irott sajté mellett a szlovak radi6 is gyakorta helyt adott a Magyarorszag
elleni agitacionak, és gyakran még az Ujsagoknal is radikalisabb kijelentések
hangzottak el benne. Raadasul, ahogy azt fentebb mar emlitettiik, eléfordult,
hogy lehetSséget nyujtott a roman propaganda terjesztésének is. Altalaban igye-
keztek minden olyan koriilményt kihasznalni, ami alkalmas volt a magyar egység
megbolygatasara. El6hoztak a szocialis bajokat, a nyilas part sikereit vagy a né-
met kisebbség koveteléseit. Adasaikban allitolagos magyarorszagi lakosok leve-
leit olvastak fel, akik az ottani allapotokrol igen becsmérlden beszéltek. Tobbszor
hangjatékokkal is tarkitottak misoraikat, amelyeknek targya er6sen magyarelle-
nes és gyalazkodo volt. Ilyen volt példaul az 1848-ban halalra itélt szlovak di-
akkapitanyok siralomhéazban toltott orairdl szolo kozvetités, vagy a kis habora
napjair6l sz616 hangjaték, amely a magyar—szlovak harcokat és az allitolagos ma-
gyar kegyetlenkedéseket vitte mikrofon elé.'* A kulturalis miisorszolgaltatasukat

110  Szabd pozsonyi kdvet jelentése a Vaghosszifalu és Mocsonok kozségek kozti hataratlépésekrol
1941. januar 9., MNL OL K 63, 462. cs., 1941-65/7-212 sz.

111 Szabo pozsonyi ligyvivo jelentése (1939. szeptember 15.), MNL OL, K 63, 457.cs., 1939-65/7—
4157. sz.

112 A pozsonyi kovetség jelentése a magyarellenes ropiratok targyaban (1939. oktober 23.), MNL
OL, K 28, 47. cs., 89. tétel, 1939-P-19.880. sz.

113 Szabd pozsonyi ligyvive jelentése a szlovak radio Magyarorszag elleni propagandajarol (1939.
jalius 21.) MNL OL, K 63, 457. cs., 1939-65/7-4058. sz.
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szinesitették a kiilonb6zo, leginkabb iskolai nyitd esetleg zard linnepségeken el-
hangz6 beszédek sugarzasa, amelyek olyan politikai felhangot kaptak, amik szin-
tén nem segitették a szlovak—magyar viszony stabilitasat.

A szlovak propaganda a sajton és a radion kiviil egyéb demonstrativ eszko-
z0khoz is nyualt. A Nagysuranyban torténetek utan december 28-an a pozsonyi
szinhaz elotti téren nemzeti és gyaszruha arnyékaban allitottak fel egy ravatalt
Surany felirassal, amely mellett négy Hlinka-gardista allt diszérséget faklyaval
a kezében."* A szlovak revizios torekvéseket propagandafilmek készitése is szi-
nesitette. Ezek lejatszasara a pozsonyi Tatra moziban keriilt sor. A rovid, alig 6t
perces filmek csupan néhany jelenetet tartalmaztak. A kdzonség ennek ellenére
tapsviharral fogadta azokat, és vetitésiik kozben gyakorta felhangzott a ,,Mindent
vissza!” kialtas. A filmek cimei (Pamditajte, Spominaj! stb.) arra utaltak, hogy az
elvesztett teriileteket sosem felejthetik el. Jelenetei nagyjabdl ugyanazt a sablont
kovették. Feltiintek benniik az elszakitott részek varosai és emblematikus épiiletei
(pl. kassai dom), és a magyar csenddr, ahogy a szlovakokat kinozza. A filmek
végkifejlete azonban a szlovakok végso gydzelmét vetitette elore: a csendérok
helyén megjelennek a Hlinka-gardistak, akik a visszafoglalt telepiiléseken kitlizik
a szlovak zaszlokat. Ezeknek e jeleneteknek az illusztralasara tokéletesen megfe-
leltek a Cseklész ujboli visszavételekor készitett felvételek.!'’

Osszegzés

Az 1938-as és 1939-es évek Kozép-Europa népei szamara az atlagosnal joval
mozgalmasabban teltek. Kiilondsen igaz ez a szlovakokra nézve, akik 1939. mar-
cius 14-én, a torténelem folyaman els6 izben kikialthattak az 6nallo szlovak al-
lamot. A Szlovak Koztarsasag megsziiletése felett érzett 6romot azonban tobb
tényez0 is bearnyékolta. Els6sorban ez annak tudhato be, hogy ez az allam nem
azokon a hatarokon beliil jott létre, amelyeket a szlovakok magukénak tekinthet-
tek volna. Ugyanis 1938. november 2-an a bécsi Belvedere palotaban Magyaror-
szagnak itéltek tobb mint 10 000 km?-t az orszag déli teriiletsavjabol. Ehhez jott
még az 1939 aprilisdban a szlovak-magyar hatarkonfliktus alatt keleten elveszitett
majd 2000 km?. Mivel ezeknek a teriiletmodositasoknak koszonhet6en a szlovak
ajku lakossag egy része is a hatarokon kiviil rekedt, akar természetesnek is vél-

114 Vérnle pozsonyi kdvet jelentése (1939. januar 4.). K 63, 71. cs. 1939-7/7-212. sz.
115 Szabo pozsonyi iigyvivé jelentése (1939. julius 8.) MNL OL, K 63, 457. cs., 65. tétel.
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hetjiik, hogy a szlovak allam rovid hat éves fennallasa idején legfobb kiilpolitikai

De milyen konkrét elképzelésiik volt a szlovak vezetdknek a szlovak—ma-
gyar hatart illetéen? Beérték volna a szintiszta szlovak teriiletek visszaadasaval,
az 1938-as hatarok visszaallitasat szerették volna elérni vagy akar még annal is
tobbet, mélyen behatolni a trianoni Magyarorszag teriiletébe? Ezt a latszolago-
san konnyiinek tiind kérdést, mégsem olyan egyszerii megvalaszolni, ahhoz tobb
tényezo6t egyidejlileg kell vizsgalat ala venni. El6szor is, semmiképp nem mehe-
tiink el szo nélkiil amellett, hogy a 1étrejovo szlovak allamalakulatot erdsen tulzas
lenne 6nallonak nevezni, hiszen Jozef Tiso alig egy héttel a fiiggetlenség kiki-
altasa utan Hitler védelmébe helyezte az orszagot, vallalva, hogy kiil- és gazda-
sagpolitikajat a német kivanalmaknak megfelelden alakitja. Masrészt Jozef Tiso
mellett, vagy inkabb vele szemben, hirtelen vezetd pozicidban talalta magat egy
uj politikusi generacio, akik a vizsgalt idészakban egész politikdjukat a magyar-
ellenességre alapoztak, €s a revizids propaganda iranyitoi voltak. A két legfonto-
sabb ilyen politikus kétségkiviil Alexander Mach és Jozef M. Kirschbaum volt.
Ok, és az iranyvonalukat kovetd tovabbi politikusok népszeriiségiik fenntartisa
érdekében gyakran intéztek éles kirohanasokat Magyarorszag ellen, ami tobbszor
okozott diplomaciai bonyodalmakat a két orszag kozott. Beszédeikben visszatérd
elem volt, hogy a Vac-Miskolc vonalig kovetelték az 0j hatart. Ezeket a kijelen-
téseket azonban mégsem tekinthetjiik a szlovak kiilpolitika f6 iranyvonalanak,
lehetdségeiket ennél sokkal realisabban mérték fel.

A hatar modositasat els6sorban a németek kegyeibdl vélték elérhetének, en-
nek érdekében egyediiliként csatlakoztak Németorszaghoz a Lengyelorszag elle-
ra nem keriilt sor, és emellett csupan sovany vigaszt jelentett az északi teriiletek
megszerzése. Egyben egyértelmiivé valt, hogy a németek részérdl a haboru leza-
rasaig nem fog teritékre keriilni a szlovak-magyar hatar kérdése.

Mivel az 0j allam folyamatos gazdasagi problémakkal kiizdott, nem tehette
meg, hogy teljesen elvessze a magyarok joindulatat. Ez aztan abban mutatkozott
meg, hogy idonként teljesen elhallgattak a revizids hangok, mig maskor kétolda-
lu targyalasok alkalmaval probaltak bizonyos teriileti engedményeket kicsikarni.
Ahogy annak végiil tobbszor hangot is adott, maga Tiso is felismerte, hogy a
két orszag kozti megbékélés kulcsa csakis az érintett felek kezében van, az nem
lehet egy kiils6 nagyhatalomtol varni. Sajnalkozasat fejezte ki amiatt is, hogy
nem sikeriilt Komaromban megegyezésre jutni, és végiil a németek €s az olaszok
dontottek a régio sorsa felett. Mindezen tények miatt gy érzem, ha a bécsi don-
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tést kdvetden a magyar fél a szlovak tobbségii teriileteket atengedi Szlovakianak,
elejét lehetett volna venni a Pozsonybol érkezo revizios politikanak.

Mivel azonban ez nem tortént meg, a szlovak revizios politika az élet minden
teriiletére kiterjedt. A propaganda terjesztésének legegyszeriibb modja a ropiratok
készitése volt, amik a Mach altal iranyitott Hlinka-garda kozvetitésével jutott el
az emberekhez az orszag minden szegletébe, de még Magyarorszagra is csem-
pézték azokat. Arra, hogy ez allami tamogatassal tortént, elég bizonyiték, hogy
a ropiratok egy részét az allami nyomdaban nyomtak. A revizidos propagandanak
kitiné megjelenési szinhelyt nytjtott a sajtd is. Az ijsagok és a sajtd folyamato-
san teret adtak a szlovak irredenta megnyilvanulasoknak. Ennek er6sége mindig
az éppen aktualis politikai helyzettdl fliggott. Azt, hogy sohasem mondanak le
az elveszitett teriiletekrdl, propaganda filmekkel is igyekeztek bizonyitani, ame-
lyeknek visszatér jelenetei voltak, amint a szlovakok visszatérnek az elszakitott
varosokba. Gyakran tartottak szimpatiatiintetéseket az idegenbe szakadt szlovak-
sagért, ahol gylijtéseket rendeztek értiik. Ezeken egyre inkabb elterjedtek a ma-
gyaroktol atvett irredenta jelszavak hasznalata, mint példaul a ,, Mindent vissza!”
vagy a ,,Magyar Hiszekegy” szlovakra leforditott valtozata.






NAGY SANDOR

A FAJVEDELEM UTVESZTOJEBEN

Biroi gyakorlat ,,fajgyalazasi” perekben (1942-1944)

A harmadik zsidotorvényként elhiresiilt 1941. évi XV. torvénycikk, amely a
mérsékeltnek tiing ,,a hazassagi jogrol szo6l6 1894: XXXI. torvénycikk kiegészi-
tésérdl és modositasarol, valamint az ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl” cimet viselte, 0j fejezetet nyitott a magyarorszagi zsidosag
diszkriminacioja tekintetében. A térvény nem csak — beliigyminiszteri engedély-
hez kotott kivételektdl eltekintve — megtiltotta a keresztények €s zsidok kozotti
hazassagkotést, de biintetni rendelte a hazassagon kiviili nemi viszony zsido férfi-
keresztény no relaciojat is. A ,,zsid6” jogi fogalmat a felekezet hatarait atlépden
meghatarozva, illetéleg a masodik zsidotorvénynél (1939: IV. tc.) is szélesebb
korre kiterjesztve, minden korabbi jogszabalyhoz képest tobbet tett a zsidoként
meghatarozott magyar allampolgarok tarsadalmi gettositasa, illet6leg, a szexuali-
tas biintetdjogi ellendrzésén keresztiil, a jogilag kettéosztott magyar tarsadalmat
0sszefliz6 emberi kapcsolatok szétzilalasa érdekében.

Habar a Holocaust magyarorszagi eldtdrténetét hagyomanyosabb megkdze-
litésben vizsgalod torténészek csaknem egyontetli véleménye, hogy a jogfosztd
torvénynek a hazassagon kiviili zsido-keresztény nemi viszonyra, korabeli koz-
keletii kifejezéssel élve: ,,fajgyalazasra” vonatkozo 15. §-at a gyakorlatban nem
vagy csak elvétve alkalmaztak,' a kép ettél Gsszetettebb és mindenképpen arnya-

1 Zinner Tibor és Szita Szabolcs allitasait idézi, egyuttal cafolja: Lugosi Andras: ,,Sztalin foher-
cege”. Kohn baré vacsorai a Falk Miksa utcaban a fajgyalazasi torvény idején. Fons 2010/4.
532-533. p. Ld. még: Kddar Gabor-Vagi Zoltan: A nacik testpolitikaja. Szex és faj. Magyar
Narancs 2008/28. (2008. julius 10.) 14. p. Eszerint: ,,hazankban a fajgyalazasi tigyek nem ke-
riiltek nagy szamban bir6sag elé¢”. Karsai Laszl6 szintén hangstlyozza, hogy ,,Eddigi levéltari
kutatasaink soran rendkiviil ritkan talalkoztunk ilyen esetekkel.” Karsai LdszIo: A magyaror-
szagi zsidotorvények és rendeletek, 1920—-1944. Szazadok 2004/6. 1302. p. Kivételt képez: Pel-
le Janos: A gytilolet vetése. A zsidotorvények és a magyar kozvélemény 1938—1944. Budapest,
2001. 185-191. p. Ujabban a fajgyalazés iranti tarsadalomtorténeti érdeklédés feléledésének
lehetiink tanti: Lugosi i. m., ill. Gdbor Szegedi: Good Health is the Best Dowry: Marriage
Counseling, Premarital Examinations, Sex Education in Hungary 1920-1952. Dissertation in
History. Central European University, Budapest, 2014. 307-317. p. A szerzék fajgyalazasi pe-
reket vizsgalnak, amit azonban a jelenség szamszeriisitésének igénye nélkiil végeznek.

FONS XXII. (2015) 4. sz. 487-532. p. 487
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landé. Igy a biintetd igazsagszolgaltatas killonboz6 szintjeit pasztazo statisztikai,
ligyforgalmi adatok alapvet6 kiilonbséget jeleznek a torvény végrehajtasanak fo-
varosi és a vidéki fejleményei tekintetében. Mig vidéken, tigy tiinik, ritkan fordult
el6 fajgyalazas miatt inditott biintetd eljaras, Budapesten, ahol a magyarorszagi
zsidosag kozel egyharmada koncentralodott, az ilyen esetek szama mar korant-
sem mondhato csekélynek.

Orszagos statisztika ugyan csak az 1942-ben jogerdsen befejezett fajgyalaza-
si iigyekrdl latott napvilagot, eszerint viszont az évben nem kevesebb mint 707
alkalommal tettek feljelentést ,,fajvédelmi torvénybe iitkdz6 biintett” miatt. Ezek
koziil 605 esetben az eljaras nem jutott bir6i szakaszba; a térvényszékek minddsz-
sze 102 ilyen pert targyaltak; 61 esetben hoztak marasztalo, 41 alkalommal pedig
felmentd itéletet.” Sajnos, az Osszesitett adatokbol nem deriil ki, mely térvényha-
tosagokban indult eljaras, igy ezittal a fovarosi esetek aranyara vonatkozoéan nem
kapunk informaciot.

Budapestet illetden az 1941-ben és 1942-ben lezart renddrségi nyomozasok-
1ol all rendelkezésre publikalt statisztika: eszerint a févarosban a torvény életbe
lépése (1941. oktober 10.) utani két és fél honapban 104 megindult nyomozast
sikeriilt lezarni; a kovetkez6 teljes évben ez a szdm 1459-re ugrott.> Az utobbi
adat ugyan nehezen egyeztethetd 6ssze az idézett orszagos feljelentési szammal,
annak alapjan mégis korvonalazodik a fovarosi ligyek kiemelkedé volumene (az
orszagos statisztika talan csak a targyévben ligyészi vagy bir6i szakaszban leza-
rult igyeket vette figyelembe, a kdvetkez6 évre athuzoédo nyomozasokat nem).

Ezen tilmenden, az igyforgalom felmérésénél korabeli kimutatasokra, illetve
a kiilonbozo eljarasi szinteken a levéltarakban megdrz6dott iratokra hagyatkoz-
hatunk. Az Igazsagiigyi Minisztériumhoz felterjesztett foligyészségi jelentések
szerint a vidéki ligyészségeken kevés ligy fordult eld, s idovel azok szama is csok-
kend tendenciat mutatott. A torvényszékek marasztalo itéletet csupan az tigyek
kb. 15%-dban hoztak. igy példaul a kassai foiigyészség 1942-ben nem jelentett
fajgyaléazasi ligyet; 1943-ban 17 folyamatban 1évo tigy koziil 8-at megsziintettek,
9 esetben pedig jollehet vadat emeltek, de a bir6sagok csak 2 esetben hoztak

2 Magyar Statisztikai Evkonyv. Uj folyam L. 1942. Budapest, 1944. 284. p.
3 Budapest Székesfévaros Statisztikai Evkonyve XXXI. évfolyam 1943. Budapest, 1943. 158. p.
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marasztal6 itéletet (3 igy felmentéssel végzodott, 4 pedig az év végén is folya-
matban maradt).*

A Budapesti Kiralyi Foligyészség 1943-ra vonatkozo iigyforgalmi jelentése
ezzel szemben 521 fajgyalazasi ligyrdl tesz emlitést, aminek donto tobbsége, egé-
szen pontosan 482 ligy a fovaros iigyészségén indult. A foiigyészség teriiletén
Osszesen 141 vadiratot nyujtottak be, s a birdsagok altal az év folyaman targyalt
84 tligyben 14 felment6 és 70 marasztalo itélet sziiletett. A jelentés kiemeli még
a megsziintetett nyomozasok aranyat (az tigyészségek az el6z6 évrél athuzodo
nyomozasokkal egyiitt 1155 ligyet fejeztek be, 1018-at megsziintet6 hatarozattal,
s csak 137-et vademeléssel).’

A Budapesti Kiralyi Ugyészségen megfordult fovarosi fajgyalazasi iigyek
szama valoban kiemelked6 volt. Ha megnézziik a fennmaradt megfeleld iratta-
ri osztalynal kiosztott tigyszamokat, tobb mint ezer eljarasnak maradt nyoma:
1942-ben 700, 1943-ban 482, 1944-pedig 213 ligyszamig terjedden 6rzédtek meg
iratok.® Leszamitva az elcsatolt, elkallodott tigyeket, az ugyanazon személy el-
len inditott masodik-harmadik tligyeket, valamint a felderitetlen elkdvetdk ellen
inditott eljarasokat, illetve a fajgyalazasi tigyekhez kapcsoldodoan bar, de egyéb
blincselekménnyel gyantsitott személyeket, a févarosi vadhatosag 1942-ben 570,
1943-ban 411, 1944-ben 249 zsidonak mindsiild, tovabba ritkabban ,,6skeresz-
tény”, de a feljelentok altal zsidonak vélt férfi fajgyalazasi ligyében jart el. Az
ligyek csokkend tendenciaja, és a joger0s elitélések csekély aranya ugyanakkor
egybevag a vidéki ligyészségi tapasztalatokkal (habar az 1944-es évfolyam a koz-
bejott haboris események miatt nehezen hasonlithato 6ssze a korabbiakkal).’

4 Turi Istvan: Az ligyészség miikodésének néhany kérdése a II. vilaghaboru idészakaban. Jog-
tudoményi Ko6z1ony 1982/4. 314. p. Megjegyzendd, hogy a szerzd hivatkozésai hibasak, azok
alapjan a forrasként hasznalt levéltari iratok nem kereshetdk vissza.

5 A budapesti kir. foligyész jelentése 1944. februar 23-an: Budapest Fovaros Levéltara (A to-
vabbiakban: BFL) VII. 17. b. Budapesti Kir. Féligyészség altalanos iratai. 1943. VL. A.1. A £6-
ligyészség illetékessége a Budapesti Kir. [tél6tabla teriiletére terjedt ki (1d. 9. labjegyzetet).

6 BFL VIL 18. d. Budapesti Kir. Ugyészség biintetéperes iratai. 1942—1944-es évfolyamok, IV—
24-es irattari osztaly. A korabban citalt 1943-as foligyészségi jelentésben emlitett fovarosi szam
és az az évben kiosztott ligyszam azonossaga meggy&zhet afeldl, hogy az iratok fennmaradasa
kozel all a teljességhez. Sajnalatos modon az 1941-ben indult tigyeket nem tették kiilon irattari
osztalyba, igy azok nem 6rzédtek meg.

7 Az eredményesség megitéléséhez ugyanakkor érdekes adalékkal szolgal Alexandra Przyrembel
becslése, miszerint a naci Németorszagban a feljelentett fajgyalazasi esetek minddssze 16%-a
jutott el egyaltalan vademelésig: Przyrembel, Alexandra: ,Rassenschande”. Reinheitsmythos
und Vernichtungslegitimation im Nationalsozialismus. Géttingen, 2003. 323. p.
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Annak ellenére, hogy a biinteté birosagokig csak az ligyek kisebb hanyada
jutott el, a fajgyalazasi perek mégis mind az els6 fokon eljaro kiralyi tdrvényszé-
keknek, mind az itélétablaknak, végiil harmadfokon maganak a Magyar Kiralyi
Kiurianak is béven adtak munkat. Az orszagos tigyforgalomra a Kuria iratanyaga-
ban (hianyosan) fennmaradt tigyek engednek némi ralatast: az sszesen 76 meg-
Orz6dott fajgyalazasi perbdl 43 (56,5%) a Budapesti, 11 (14,5%) a Szegedi, 8
(10,5%) a Gyoéri, 5 a Debreceni, 3-3 a Kassai, és a Nagyvaradi, 2 a Kolozsvari,
1-1 a Marosvésarhelyi, és a Pécsi Kir. [tél6tablarol keriilt felterjesztésre.®

A messze legnagyobb iigyforgalmu felsébirosag, a Budapesti Kiralyi [tél6-
tabla iratanyaga alapjan az orszag kozponti teriiletén® mintegy 211 személy el-
len inditott fajgyalazasi per jutott masodfokra. Ebbdl 173 vadlott (82%) tigyét a
Budapesti Kiralyi Biintet6torvényszék targyalta. Emellett csak a févaros kozvet-
len kdzelében fekvo telepiilések illetékes birdsaga, a Pestvidéki Torvényszék elé
keriil6 25 fajgyalazassal vadolt férfi aranya (12%) emelkedik ki (a Kecskeméti,
s a Balassagyarmati csupan né¢hany, az Egri, Ipolysagi, Székesfehérvari, és Szol-
noki Torvényszék pedig egy-egy, masodfokra jutd pert targyalt, a Kalocsai egyet
sem).!”

A statisztikai adatok, valamint a korabeli ligyforgalmi kimutatasok, és sajat
utdlagos szamitasaink alapjan megallapithat6 tehat, hogy Magyarorszagon 1942—
1944 ko6z6tt tobb ezer nyomozast folytattak le zsido-keresztény nemi érintkezés
gyanuja alapjan, s a bekdvetkezé vademelések nyoman tobb szaz fajgyalazasi per
zajlott. Az elmondottakbdl az is kitlinik, hogy mikézben Budapesten tomegesen
indultak ilyen iigyek, addig vidéken — jollehet a sommas kijelentés a jovoben
még pontositasra szorul — csak szorvanyosan fordulhatott el6 fajvédelmi vétség
vagy biintett miatti eljaras. Ami a biintetd pereket illeti, ha a Budapesti [té16tabla
iigyforgalmanak megoszlasat a Kuariaéra vetitjiik, végs6 soron arra kovetkeztet-
hetiink, hogy orszagosan azok kdzel felét a magyar févaros biintetd birdsagan

8 A szamités forrasa: Magyar Nemzeti Levéltar Magyar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban:
MNL OL). K 583. Egyesitett Kiralyi Kuria altalanos iratai, 1942—1944 kozotti évfolyamok, 69.
tétel. A fennmaradas hianyaira a Budapesti Kir. [télétablan talalhaté olyan iigyekb6l kovetkez-
tethetiink, amelyek bar megjartak a Kuriat, de az dtnézett csomokban nem maradt nyomuk.

9 Az [tél6tabla teriileti illetékessége Hont, Nograd, Heves, Jasz-Nagykun-Szolnok, Pest-Pilis-
Solt-Kiskun, Fejér megyére, és Budapestre terjedt ki.

10 BFL VIL 1. d. Budapesti Kir. {tél6tabla peres iratai. Folajstromkonyvek 1942—1944. Megjegy-
zendd, hogy egy adott személy ellen inditott tigy gyakran tobbszor fordult meg az ftél5tablan,
mivel a birésag masodfokon dontott az el6zetes letartdztatas meghosszabbitasa avagy megsziin-
tetése végett beadott felterjesztések targyaban is (ezeket egyébként nem vettiik szamitasba).
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targyaltak (és jelent6s aranyban keriiltek perek a Budapest-kdrnyéki telepiilések
teriiletén elkovetett ,,fajgyalazasok™ esetében illetékes Pestvidéki Kiralyi Tor-
vényszék elé is).

Az 1941. évi XV. torvénycikk omindzus 15. §-a igy korantsem maradt irott
malaszt csupan. Budapesten az egymas mellett, illetve egyiitt é16 zsidoknak (fér-
fiaknak) és keresztényeknek (néknek) komolyan szamot kellett vetniiik a halo-
szobatitkaikat kutatd, szexualis hajlamaik utan érdekl6dd, vagyaik kié¢lésének
modozatait firtato hatalommal, sziikebb és tagabb kdrnyezetiikben €16 polgartar-
saikkal (szomszédaikkal, munkatarsaikkal, ismerdseikkel) mint potencialis fel-
jelentékkel, terhelé vagy ment6 tantikkal. Mindez éppen abban a kdzegben, ti. a
nagyvarosi térben erdsitette meg, vagy teremtette ujra a ,,zsido” és a ,.keresztény”
identitast, ahol az a leginkabb meggyengiilhetett.

Jelen tanulmany célja ugyanakkor a felvillantott tarsadalomtorténeti kontex-
tushoz képest korlatozottabb: alapvetden a fajgyalazasi pereket illeté birosagi, el-
sOsorban felsébirosagi joggyakorlat vizsgalatara vallalkozik, kiilonds tekintettel
Budapestre, illetve a Budapesti [télétibla praxisara. Annyiban mégis kapcsold-
dik ahhoz, amennyiben nem a hagyomanyos jogtorténet eljarasat kdveti, amely
a jogszabalyok alkalmazasat és az igazsagszolgaltatds mitkodését zart jogi logi-
ka mentén, a tarsadalmi kornyezett6l izolaltan elemzi."" A bir6i praxis eleve nem
pusztan az irott normak automatikus érvényesitését jelenti: az egyes birdsagok,
sOt az egyes birak is, — mint latni fogjuk — kiilonbozoképpen foglaltak allast a
15. §. altal hasznalt vagy bevezetett fogalmak értelmezése, altalaban véve pedig
a paragrafus gyakorlati alkalmazasa vonatkozasaban. A felsébirdsagi dontések
egyik fontos funkcioja az itélkezés folyamatosan korrigalasa, egységesitése volt.
Ez annal is fontosabb, mert a fajgyalazas merében uj biintetdjogi kategoria 1évén,
a joggyakorlat mindvégig, amig az ildozend6 cselekménynek mindsiilt, képlé-
keny maradt.

A birésagi dontéshozatalnak masrészt a konkrét tigyeken tulmutato, a tarsada-
lom miikddésre — szorosabban €s tdgabban — egyarant kihato jelentdséget tu-
lajdonithatunk. A joggyakorlat visszajelzésekkel szolgalt a rendori és az ligyészi

11 A hagyomanyosabb jogtorténeti megkozelitésre kinal példat: Lehotay Veronika: Szabadsag-
megvono intézkedések a Horthy-korszakban, kiilonos tekintettel a zsidotérvényekre. PhD érte-
kezés. Miskolci Egyetem Allam- és Jogtudomanyi Kar. Deak Ferenc Allam- és Jogtudoményi
Doktori Iskola. Miskolc, 2012. A fajgyalazas esetében kovetett birdi praxis meglehetdsen sta-
tikus bemutatasa: 287-297. p. Nyilvanval6an praktikus céllal, szamos jogesetet kozol tovabba:
Josefovits LaszIlo: ,Fajgyalazas”. Az 1941: XV. t.-c. 15. §-anak biintet6birosagi joggyakorlata.
Budapest, 1944.
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szervek, illetve a véddiigyvédek szamara, meghatarozva a biiniild6z6 és a biin-
tetés elharitasat célzo stratégiak kidolgozasat; a cselekmények részesein, tantiin,
azok szlikebb és tagabb kornyezetén, valamint a biintetd eljarasokrol rendsze-
resen beszamold sajton keresztiil,'? befolyasolta a hétkoznapi viselkedést is. A
fajgyalazasi perekben itélkezd birdsagoknak tovabba egy sor fontos kérdésre kel-
lett valaszt adniuk, ami minden esetben moralis allasfoglalast is jelentett: vajon
a megosztott tarsadalom férfi és néi tagjai milyen koriilmények kozott, milyen
mértékben érintkezhetnek egymassal? Hogyan biraljak el ekdzben az érintettek
elééletét, szandékait, gesztusait, egészségi allapotat, szexualis hajlamait, tarsa-
dalmi helyzetét? Milyen szerepet tulajdonitsanak a ,,faji” hovatartozasnak (azon
tul, amit a térvényhozo rogzitett)? Kiket lehet a vétség vagy bintett elkovetdinek
tekinteni: a megvalosult vagy szandékolt nemi aktus férfi részesét, partnerét, eset-
leg k6zremiikodé harmadik személyeket is?

Hatalmi szandékok

Még mieldtt azonban ratérnénk a birdsagi joggyakorlat vizsgalatara, elgszor is
tisztazni kell, hogy pontosan mit irt el6 a térvény, illetéleg miben ragadhatd meg
az, amit a ,,torvény szellemének” nevezhetiink. Tisztazasra szorul tovabba, hogy
a kormanyzat késébb beavatkozott-e kdzvetleniil, a rendérség és a vadhatdsagok
instrudlasan keresztiil a torvény végrehajtasaba, s milyen szandékok htizodhattak
meg az intervencié mogott. Kiilondsen fontos ekdzben annak felmérése, hogy
mekkora mozgastér nyilt a birdsagok eldtt a torvény alkalmazasa tekintetében.
Abbdl a kétségtelen ténybdl, hogy az 1941 nyaran beterjesztett torvényjavas-
latban — amely a hazassagkotések allami tamogatasan és orvosi ellenérzésén,
valamint a zsido-keresztény vegyes hazassagok tilalman keresztiil a ,,magyar
faj” vitalitasanak megorzését célozta — eredetileg nem szerepelt a fajgyalazas
biintetése, arra lehetne kdvetkeztetni, hogy a szankcié beemelését illetéen nem
nyilvanult meg hatarozott politikai akarat, illetéleg arra csak a koriilmények sze-

12 Egyediil a Népszava digitalizalt évfolyamaiban a ,,fajgyalazas” keresokifejezés a kovetkezd
lapszamoknal eredményezett konkrét biintetd tigyekre vonatkozo talalatot: 1941. november 11.
9. p., december 14. 8. p., december 20. 7. p., 1942. januar 11. 18. p., januar 17. 10. p., januar
25.7. p., januar 30. 8. p., februar 15. 7. p., aprilis 2. 9. p., aprilis 12. 9. p., majus 3. 9. p., majus
7. 8. p., junius 3. 8. p., junius 17. 7. p., 1943. marcius 11. 8. p., majus 26. 4. p., majus 29. 7. p.,
szeptember 26. 20. p., oktober 13. 10. p., oktober 19. 4. p., oktober 20. 4. p., oktober 27. 9. p.,
oktober 28. 10. p., oktober 29. 4. p. A hiradasok tobbnyire nevesitették a szereploket.
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rencsétlen Osszejatszasa miatt keriilt sor.”* Annak ellenére azonban, hogy a szoban
forgd passzus valdban csak a kiilonb6z6 politikai oldalakon, kiilonb6z6 eldjellel,
a képviseld- és a felsbhazban megfogalmazott kritikak hatasara, k6zos bizottsagi
egyeztetés utan keriilt be a torvényszovegbe, nem allithato, hogy a fajgyalazas
biintetésének torvénybe iktatdsa Magyarorszagon elzmények nélkiili lett volna,
avagy, hogy ne illeszkedett volna szervesen a kormanyzat programjaba.

A térvény ugyanis nem egyszerlien — mint cimében hirdette — modositotta
és kiegészitette a liberalis korszak alkotasat, a Hazassagi Torvényt, s visszatért az
1895. oktober 1. elétti allapotokhoz abban az értelemben, hogy ismételten beve-
zette a zsido-keresztény hazassagkotések jogi tilalmat. A tilalom csupan eszkoz
volt a karosnak itélt ,,fajkeveredés” meggatlasara, amirdl fél évszazaddal korab-
ban még sz6 sem volt, és pontosan ebbdl a nézépontbdl volt kovetkezetlen az
eredetileg benyujtott torvényjavaslat, amely, ha azt valtoztatas nélkiil fogadjak el,
a hazassagon kiviili viszonyok negligalasaval meggyengitette volna a fajvédelmi
intézkedések hatékonysagat.'*

Kozvetve a céltudatos politikai akarat meglétét tamasztja ala, hogy bar a
biintetjogi kategoria német mintat kdvetett (maga a ,,fajgyalazas” is a német
Rassenschande tikorforditasa), az mégsem csupan az 1935. szeptember 15-én
hozott Gesetz zum Schutze des deutschen Blutes und der deutschen Ehre (tor-
vény a német vér és becsiilet védelmére) puszta atvételét jelentette. A magyar
torvényhely tobb Iényeges ponton kiilonbozott ez utdbbitol, kifejezve alkotdinak
sajatos felfogasat és szandékat. Az 6sszehasonlitas révén mindenesetre kozelebb
juthatunk a magyar jogszabaly sajatossagaihoz, egyuttal megkisérelhetjiik felfed-
ni azok funkciojat a jogi konstrukcion beliil.

A magyar jogszabaly sz6 szerint a kovetkez6képpen hatdrozta meg targyat:'s

13 V6. Képviselohazi Iromanyok 1939. VI. kétet 506. szam. Torvényjavaslat a hazassagi tor-
vény kiegészitésérdl és modositasarol. 387-390. p. A torvény sziiletését ismerteti: Katzburg,
Nathaniel: Zsidopolitika Magyarorszagon 1919—-1943. Budapest, 2002. 153-162. p., Gyurgydk
Janos: A zsidokérdés Magyarorszagon. Politikai eszmetorténet. Budapest, 2001. 153-158. p.,
Lugosi i. m. 534-540. p., Ungvary Krisztian: A Horthy-rendszer mérlege. Diszkriminacio, szo-
cialpolitika és antiszemitizmus Magyarorszagon 1919-1944. Pécs-Budapest, 2012. 398-404. p.

14 A harmadik zsidotorvény sziiletését a magyar nacionalizmus felerdsodésével Osszefiiggésben
szélesebb, biopolitikai-eugenikai kontextusban értelmezi: Marius Turda: In Pursuit of Greater
Hungary: Eugenic Ideas of Social and Biological Improvement, 1940—-1941. The Journal of
Modern History 2013/3. 583-589. p.

15 Degré Miklos—Varady—Brenner Alajos (szerk.): Magyar Torvénytar. 1941. évi torvénycikkek.
Budapest, 1941. 56-66. p.
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15. §. Vétséget kdvet el és harom évig terjedhetd foghazzal, hivatalvesztéssel
és politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztésével biintetend6 az a zsido,

aki magyar honos tisztességes nemzsido ndvel hazassagon kiviil nemileg ko-
z0siil, vagy

aki magyar honos tisztességes nemzsido nét hazassagon kiviili nemi k6zosiilés
céljara a maga vagy mas zsido részére megszerez, vagy megszerezni torekszik.

A cselekmény biintett és biintetése 6t évig terjedhetd bortdn, hivatalvesztés és
politikai jogai gyakorlatanak felfliggesztése, ha a tettes

1. a cselekményt csalardsaggal, er6szakkal vagy fenyegetéssel kovette el,

2. a cselekményt hozzatartozdja ellen vagy nevelés, tanitas vagy feliigyelet
végett reabizott vagy neki alarendelt személy ellen kovette el,

3. a cselekményt akkor kovette el, amidén a nd életének huszonegyedik évét
még nem toltdtte be,

4. a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen vétség miatt megbiin-
tették és biintetésének kiallasa ota tiz év még nem telt el.

Abban a tekintetben, hogy a jelen § alkalmazasa szempontjabol ki a zsido,
illet6leg ki a nemzsido, a 9. § rendelkezései iranyadok.

Az ebben a §-ban meghatarozott biincselekményekre az 1878: V. térvénycikk
7. §-anak rendelkezéseit alkalmazni kell.

Ezzel szemben a niirnbergi torvény 2. §-a minden, zsidok és ,allamalkoto
németek vagy fajrokon vértiek” (Staatsangehorige deutschen oder artverwandtes
Blut) kozotti hazassagon kiviili viszonyt megtiltott, tekintet nélkiil az érin-
tettek nemére. A tilalmat aztan a térvény végrehajtasi utasitasa a zsidok és a
»hegyedzsidok™ (Vierteljude) kozotti viszonyra is kiterjesztette, egyuttal a vi-
szony fogalmat nemi kozosiilésként egyértelmiisitette. '

Ha most pontosabban is megvizsgaljuk az eltéréseket, szembetiiné a ma-
gyar torvény mogott meghzodo faji ideologia ellentmondasossaga. Itt nem csak
arrol van szo, hogy az 1941: XV. tc. is felekezeti kritériumokat hasznalt a ,,zsi-
dok” és ,,nemzsidok” elkiilonitése vonatkozasaban (a vallastol fiiggetlen kritéri-
umrendszert még a tudomanyos statusra igényt tartd német fajelmélet képvisel6i
sem voltak képesek kidolgozni), hanem altalaban véve arrdl, hogy a konzervativ
felekezeti-jogi szemlélet a rasszista-antiszemita keretek kozott is tovabb hatott.
E szemlélet jegyében fogant a német szabalyozashoz képest a legfontosabb kii-

16  Anémet torvény és végrehajtasi rendelet szovegének fakszimile kozlése: Przyrembel i. m. 509—
514.p.
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16nbségként feltiin nemi ,,asszimetria”, ti. hogy a fajgyalazast a 15. § kizardlag
magyar honos nem-zsid6 nén itélte elkovethetdnek, illetve, hogy keresztény férfi
zsid6 nével folytatott viszonyat nem tekintette biincselekménynek.!”

Amint arra mar az egykora jogi kommentarok is ramutattak, a térvény itt an-
nak kivanta elejét venni, hogy a nem-zsido partnernd jogilag nem-zsido, a fel nem
tart ,,vérkeveredés” miatt ugyanakkor ténylegesen ,,félzsid6” gyermeknek adjon
életet (a térvénytelen gyerek ugyanis az anya vallasat kovette volna).'® Forditott
esetben a ,hivatalos™ faji megitélést nem fenyegette a tévedés veszélye, hiszen a
zsid6 anya keresztény apatol szarmazo torvénytelen, ,,félzsid6” gyermeke az anya
izraelita vallasat kovette, azaz jogilag is zsidonak mindsiilt volna. A tdrvényhozo
a magyar honos nék védelmét annyira fontosnak tartotta, hogy a kiilf61don, akar
magyar, akar barmely kiilfoldi, a magyar jog néz6pontjabol zsidonak mindsiilé
allampolgar altal elkovetett fajgyalazast szankcionalt (az 1878: V. tc. 7 §-ara valo
hivatkozas ezt jelentette).

Ugy tiinik tehat, hogy a magyar faj egészségét lathatatlanul alaasé ,,félvérek-
kel”, illetéleg az azok nemzésére képes zsido férfiakkal kapcsolatos aggalyok a
magyar fajvédok korében erdsebbek voltak, mint a ,,vérkeveredéstdl” valo altala-
nos félelem. Ezek az aggalyok nem momentan, csupan a térvényjavaslat benyuj-
tasa utan keritették hatalmukba a honatyak tobbségét, hanem mar j6 ideje foglal-
koztattak a magyar politikai elitet. Vitéz Mecséri Andras kormanyparti képviseld
még a masodik zsidotorvény targyalasa idején, 1939 januarjaban jelentette ki az
egyik képvisel6hazi bizottsagi iilésen:'

A helyes megoldas az volna, ha a térvény egyben hatarozottan megtiltana a
vegyeshazassagokat és sziikségesnek tartana térvényben kimondani a fajgyala-
zas biintetését is. Tapasztalati tény, hogy a torvénytelen gyermekek igen nagy

17 Megjegyzendd, hogy a térvényben, amint arra Lugosi Andras is felhivja a figyelmet, a cselek-
mény alanyaként ,,zsid6” szerepel, nemi kiilonbségtétel nélkiil, s ez elméletileg nem zarja ki a
leszbikus zsid6 n6 elkovetdi szerepét sem: Lugosi i. m. 545-546. p. A fajgyalazast — mint 1atni
fogjuk — valdban megvaldsithatta zsido n6 is, bar a térvényhozok itt nyilvan nem a homosze-
xualis viszonyra gondoltak. Egyébként arra is van példa, hogy zsidé nékkel szerelmi viszonyt
folytato keresztény férfiakat ért inzultus: BFL VII. 18. d. 24/71/1943., ill. 3/71a/1944.

18  Szentmiklosi Istvan: Hézassagi jogunk reformja. Magyar Jogi Szemle 1942/1. 23. p. Lengyel
Zoltan: A semmis és a megtamadhato hazassag biintet6jogi szempontbol. Magyar Jogi Szemle
1944/3. 154. p.

19  Kozli a képvisel6haz kozgazdasagi €s kozlekedésiigyi, kozjogi, igazsagligyi és foldmiivelés-
tigyi bizottsaga 1939. januar 24. délutani vitajarol kelt tudositas: Budapesti Hirlap 1939. januar
25.3-4.p.
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szazalékban magyar anyatol és zsido apatol szarmaznak, s 6ket az anya vallasara
keresztelik, s igy magyarokka valnak. Ezt a kérdést kiilon meg kell fontolni, mert
bekdvetkezhetik az is, hogy zsidok vadhazassagban fognak éIni magyar anyak-
kal, hogy igy gyermekeiket a magyarok koz¢ iktathassak.

Lathat6, hogy nem maés ez, mint az ominézus 15. § veleje, noha Mecséri javas-
latanak egyeldre sem az elézményei, illetdleg pontos kontextusa, sem pedig a
kovetkezményei nem ismertek, s igy nem allithatd, hogy 6 lenne a paragrafus
értelmi szerzdje.

Ebben az sszefliggésben érthetd meg a magyar térvény preventiv biintetjogi
jellege, amely a ,,megszerzés”, illetve a ,,megszerzésre valo torekvés” fogalma-
nak behozasaval valosult meg. Amig a niirnbergi minta eredendden csak a nemi
kozosiilés biintetését irta eld, addig a magyar térvényhozok mar a nemi kdzosii-
1ésre iranyuld puszta szandékot, akkor is, ha az egyoldalu volt (v6. ,,megszerzésre
vald torekvéssel”), biintetendé cselekményként értékelték.”* Ez szamottevden,
mondhatni veszélyesen kitagitotta a potencialis elkdvetdi kort, hiszen a kiviil-
allok — mindenekel6tt a rendorség, a vadhatosag, és a birosagok — konnyen
mindsithették ekként a zsido férfiak és keresztény nék kdzotti mindennapos tar-
sadalmi érintkezést.

A koncepcionalis megfontolasok mellett persze jogtechnikai szempontok
is szerepet jatszhattak a blincselekmény tagabb meghatarozasanal. Ha fajgya-
lazasnak csupan a befejezett nemi kozosiilést tekintették volna, rogton eldall a
bizonyitas nehézsége: a felek akarategyezése esetén a nemi aktus bizonyitasa le-
kiizdhetetlen akadalyokba iitkozhetett volna. Nem véletlen, hogy az analogiaként
hasznalhato ,,hazassagtorés”, amelynél szintén a nemi szervek érintkezését kel-
lett bizonyitani, teljesen kikopott a magyar biintetdjogi gyakorlatbol.?! (Ellenkez6

20  Hozza kell tenni, hogy a német biintetdjogi gyakorlatban ekkoriban mar szintén a prevencio ke-
riilt el6térbe. A Reichsgericht, a végrehajtasi rendelet félreérthetetlen megfogalmazasa ellenére,
anemi viszony fogalmat kiterjesztette azokra a cselekményekre is, amelyek alkalmasnak tiintek
legalabb az egyik partner szexualis kielégitésére. Przyrembel i. m. 166—172. p. Szobar, Patricia:
Telling Sexual Stories in the Nazi Courts of Law: Race Defilement in Germany, 1933 to 1945.
Journal of the History of Sexuality 2002/1-2. 158-160. p.

21  Eppen a torvény tervezetének 1941. majus 7-én kelt budapesti kiralyi {igyészi véleményezé-
se emliti: ,,K6ztudomast, hogy Budapesten a hazassagokat meglehetdsen nagy szamban torik
meg, ennek ellenére ennek a cselekménynek az elbiralasara illetékes budapesti kir. biintetd ja-
rasbirésagnal még csak nem is emlékeznek arra, hogy hazassagtorés vétsége miatt volt-e blinva-
di eljaras folyamatban.” BFL VII. 18. a. Budapesti Kiralyi Ugyészség elndki iratai 1940-1944,
1.A.41.
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esetben, ti. ha az akarategyezés nem allt volna fenn, a fajvédelmi vétség mar
az er6szakos nemi koz0siilés kisérletébe csaphatott volna at.)*> A torvényhozo
a ,;megszerzeés”, illetve a ,,megszerzésre valo torekvés” jogi konstrukcioba vald
beépitésével tehat ezeket a nehézségeket is athidalta. Mindez arra utal, hogy a
magyar honatyak nem csupan ,,papirosjogszabalyt” kivantak alkotni, hanem ko-
molyan torekedtek a gyakorlati alkalmazas feltételeinek megteremtésére.

Mar a 15. § formulazasabol is kideriil, hogy a térvény alkotdi a ,,megszerzést”
a ,.kerités” biintet6torvénykonyvi alakzatara alapitottak:* a térvényhely egyrészt
nem hatarozta meg az elkdvetéként megjeldlt ,,zsid6” nemét (az tehat nd is le-
hetett), masrészt a ,,mas zsiddo szamara” valdé megszerzés vilagossa tette, hogy
nem feltétlentil csak az biintetendd, aki a nemi kozdsiilést elkdveti vagy elkdvetni
szandékozza. A logikai csavar abban allt, hogy amig a keritést per definitionem
harmadik személy, s nem a kodzosiilés végrehajtdja kovethette el, addig fajgya-
lazasi iigyekben a sajat részre vald megszerzes is bilincselekménynek mindsiilt.
Hogyan lehet bizonyitani a ,,megszerzést”, és kivaltképp a ,,megszerzésre valo
torekvést”, illetve milyen viszonyban allnak ezek az esetek a befejezett kdzosii-
1és eseteivel? Maga a torvény ezt nem tisztazta, illetve a szovegben nem lathato
kiilonbségtétel.

Az 1941: XV. tc. biintetd intézkedéseinek kivitelezésével, s igy a fajgyalazast
illetd eljarassal kapcsolatban a — tanulmany fliggelékében teljes terjedelemben
olvashato — 70651/1941. 1. M. rendelet tért ki a még nyitott kérdésekre.** Az An-
tal Istvan allamtitkar altal jegyzett, 1941. november 7-én kelt, s a féiigyészségek
elndkeinek bizalmasan megkiildott utasitas zsinormértékiil szolgalt a folyamat-
ban 1év6 renddrségi nyomozasok és ligyészségi eljarasok iranyitasanal (a torvény
akkor mar majdnem egy honapja, oktober 10-én életbe 1épett).?

22 Ld. alébb, ill. V6. BFL VIIL 1. d. 7785/1942. (ezttal sajnos csak a kettds mindsités ismert,
a Szegedi Kir. Torvényszék altal 2982/1942. szamon targyalt per részletei nem), 36/1944.,
6925/1944., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1865/1944., ill. 1938/1944.)

23 1908. évi XXXVI. torvénycikk a biintet6torvénykonyvek és a biinvadi perrendtartas kiegé-
szitésérdl és modositasarol 43—47. §. Markus Dezsd (szerk.): Magyar Torvénytar. 1908. évi
torvényczikkek. Budapest, 1909. 878-882. p. A kerités bir6i gyakorlatara kifejezetten hivat-
kozott a Gyulai Kir. Térvényszék egy fajgyalazasi esetben, a megszerzés bizonyitasa kapcsan:
MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (5693/1942.),

24 BFL VIL 17. b. Rendeletgytijtemény, 1941. november 7.

25 A 69000/1941. 1. M. rendelet a paragrafus hatalyba 1épése napjaként 1941. oktober 10-ét hata-
rozta meg: Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1941. Budapest, 1942. 3486. p.

497



Tanulmanyok

Az igazsagiigyi miniszteri rendelet megerdsitette, hogy a biincselekményt
harmadik személy is elkovetheti: példaul azzal, ha egy zsido né vagy férfi mas
zsid6 szamara nem-zsido nét ,,alkalomnyujtassal, lizenetkozvetitéssel”, illetve
»rabeszéléssel, vagy akarcsak a felek Osszehozasaval” megszerzett vagy meg-
szerezni torekedett. Azt a nem-zsidot, aki nem-zsid6 nét zsidd szamara hasonlo-
képpen megszerzett, eszerint szintén felelésségre lehetett vonni (igaz, csak mint
blinrészest). Az utasitas emellett leszogezte, hogy a kozosiilés és a megszerzés
(a kozostilésbe valo beleegyezés elérése), avagy a megszerzésre vald torekvés
kozott nem mindségi, hanem csupan fokozatbeli kiilonbség van: ,,a torvény mar
a megszerzésre iranyuld torekvést, mégha a nd részérdl a beleegyezés nem ko-
vetkezett be, a megszerzés nem is vezetett eredményre, a befejezett coitusszal
egyforman rendeli biintetni.” — hangzik az indoklas.

Az emlitett hatareseteknél, vagyis amikor a fajgyalazas az elkovetés modja
miatt 6sszemosddott az ,,er6szakos nemi kozosiilés” biintetdjogi kategoriajaval, a
minisztérium arra az allaspontra helyezkedett, hogy a vadhatdsag, amennyiben az
alkalmazott er6szak nagyobb mérvii volt, a kiszabhat6 sulyosabb biintetési tétel
okan az utobbi jogcim célba vételét inditvanyozza, siilyosbito koriilményként ér-
tékelve az elkdvetd zsidosagat. Hasonlo eljarast iranyzott el6 akkor is, — jellemz6
modon a jogi precizitasra— ha a zsidonak mindsiilé apa nem-zsidonak mingsiilé
leanyaval kozosiilt volna: vagyis a sulyosabb biintetést lehetévé tevo ,,vérferto-
z€s” cimén vald vademelésnek biztositott elonyt.

A rendelet tovabba, a fogalmi tisztdzason és a biintet6jogi osztalyozason
tulmenden, a fajgyalazasi igyek vonatkozasaban egy sor olyan taktikai elemet
tartalmazott, amely a vademelés megkdnnyitését szolgalta. Jellemzo e tekintet-
ben a partnernd személyi kondicidjat illetd torvényi megszoritas fellazitasa. A
minisztérium — analdgiaként a ,,megfertéztetés” biincselekményét® illetd kuariai
gyakorlatra hivatkozva — gy vélekedett, hogy a tdrvény a , tisztességes no vé-
delmét altalaban csupan annak nem adja meg, akit ellenszolgaltatasként akar-
ki megszerezhet, vagy aki kdztudomas szerint erkdlestelen keresetforrasbol €l,

26 A megfert6ztetés definicidja: ,,Azon férfi, a ki életkoranak tizennegyedik évét be nem toltott
tisztességes leanynyal nemileg kozosiil: a megfertdztetés biintettét koveti el, és 6t évig ter-
jedhet6 fegyhazzal biintetendd.” 1878. évi V. torvénycikk a magyar biintetétérvénykonyv a
biintettekr6l és vétségekrol. 236. §. Markus Dezs6 (szerk.): Magyar Torvénytar. 1877—1878.
évi torvényczikkek. Budapest, 1896. 139. p. Jellemzd, ahogy a miniszteri rendelet burkoltan
asszociativ kapcsolatot teremt a fajgyalazas és a megfertéztetés, mint a nemi erkoles elleni
biincselekmények egyik legsulyosabb tipusa kozott.
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vagyis feslett életmodott folytat, igy a kéjné vagy a bordélyhazban és hasonlo
iizletben alkalmazott n6.”

A vad pozicioit erdsitette, hogy a nem-zsido partnernét akkor sem lehetett
blnrészesként feleldsségre vonni, ha a k6zosiilés gondolata téle eredt, s kivalt-
képp, hogy ugyandt az utasitas értelmében potmaganvad benyujtasara jogosult
sértettnek kellett tekinteni. Az el6bbi korlatozast persze elvi megfontolasok is
indokoltak, hiszen a nd a ,,magyar faj” testét képviselte, s igy mégsem lehetett
biinosként megbélyegezni. Am ugyanazok sértetté nyilvanitasa, s a potmaganvad
lehetéségének biztositasa egyértelmiien kriminaltaktikai okokra (ti. hogy a felek
egymas ellen forditasa révén szerezhessenek be terhel6 vallomast) vezethetd visz-
sza.

Az igazsagiigyl miniszteri rendelet szamolt azzal a lehetdséggel is, hogy
a noket a szégyenérzet vagy az egzisztencidlis érdek vissza fogja tartani attol,
hogy egyiittmiikddjenek a nyomozo hatosagokkal. Ezért felhivta a foiigyészsé-
gek figyelmét, hogy bizonyos esetekben kozvetett bizonyitékok nélkiil, ,,ha akar
hazassagonkiviili egyiittélésrol van szo, akar arrdl, hogy a nemzsid6 nd kitartottja
a zsido férfinak, — tekintet nélkiil arra, hogy ez a viszony a Htn. €letbelépése
el6tt, vagy utan keletkezett-e és tekintet nélkiil a felek védekezésére, a vadha-
tosagnak arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy a felek nemi viszonyt foly-
tatnak. Emellett azt az allaspontot is kell képviselniok, hogy egyiittélés esetén a
megszerzés ténye allanddan és Gjbol megvaldsul.” Ez azt jelentette, hogy az élet-
tarsi kapcsolat, avagy a partnernd anyagi timogatasanak ténye, amely a viszony
fenntartasat célozta, automatikusan fajgyalazasnak szamitott volna.

Ezek az elemek, egyenként és egyiitt véve, egyértelmiien a torvény kdvetkez-
ményeinek silyosbitasat eredményezték, jollehet a rendelet konkrét alkalmazasa
tovabbi behatobb, az tigyészségek napi munkajat érintd vizsgalatokat igényelne
(igy példaul mas zsido részére vald megszerzés miatt tapasztalataink szerint csak
elvétve emeltek vadat, potmaganvad benyujtasarol pedig nem tudunk). Minden
bizonnyal az igazsagiigyi minisztérium allasfoglalasanak tudhatd be azonban a
vademelések gyakorisaga a prostitiicio hatarmezsgyéjébe esé viszonyok eseté-
ben, avagy a zsido-keresztény ,,vadhazasok” tomeges meghurcolasa. A torvény
formaba Ontése €s annak egyfajta, nagyon hatarozott kormanyzati értelmezése
nyoman most mar a birésagokra harult a feladat, hogy annak alkalmazasat folya-
matosan, esetrdl-esetre feliilbiraljak, megerdsitsék vagy elvessék.
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Biroi praxis

A fajgyalazasi pereket elsdfokon a torvényszékek (a févarosban a Budapesti Biin-
tet6torvényszek) targyaltak. Ismeriink ugyan olyan esetet, amikor fajvédelmi vét-
ségben jarasbirosag, konkrétan a Lengyeltoti Kiralyi Jarasbirosag hozott itéletet,
az eljarast azonban a Kuria megsemmisitette: miutan ezt a vétséget a térvény
nem utalta kifejezetten a jarasbirdsagok illetékességébe, ezért az a biinvadi per-
rendtartas értelmében a torvényszékekéhez tartozott.”” A torvényszékek joggya-
korlatanak egységesitése tekintetében a masodfokon eljaro itélétablak jutottak
foszerephez, de esetenként, a harmadfokra juto tigyekben, a Kuria is iranymutatod
dontéseket hozott, habar e forum mar csak a korabban megallapitott tényallas
jogi mindsitésének helyességét vizsgalhatta (magat az alsobirdésagok altal rogzi-
tett tényallast semmisségi panasszal megtadmadni nem lehetett).?®

A felsobirosagi joggyakorlat elemzéséhez forrasként alapvetden a Budapes-
ti Kiralyi {té16tabla peres iratai kozott talalhato fajgyalézasi pereket hasznaltuk:
1942—-1944 kozott valamennyi peres aktat atnéztiink (ez lényegében az Osszes
iigyet jelenti, mivel az anyagban nem tortént jelentOs iratpusztulas vagy selej-
tezés), a perek és a perekben szerepld vadlottak egyes alapvetonek itélt adatait
adatbézisban is rogzitve. Ugy véljiik, hogy a Budapesti [té15tabla a teriiletén, ille-
téleg a fovarosban inditott ligyek — bevezetében kimutatott — orszagos sulyanal
fogva kiilonleges szerepet jatszott e téren. De hogy a kiilonb6z6 itélétablak praxi-
sa kozotti esetleges eltérésekre is fény deriilhessen — itt els6sorban az élénkebb
tigyforgalmti Gy®éri, s kiilonosen a Szegedi [tél5tabla gyakorlatara gondolhatunk
— hasonloképpen jartunk el a Magyar Kiralyi Kuria iratanyagaban megérzodott
fajgyalazasi perekkel is (ez az anyag viszont hianyos).”

A joggyakorlat alakulasat a tovabbiakban a fajgyalazas jogi konstrukcidjanak
egyes elemein keresztiil vizsgaljuk. A valasztott megoldas vitathatd, kétségtele-
niil megvannak a maga hatranyai, ugyanakkor véleményiink szerint igy vilago-
sabban nyomon kdvethetd, milyen jogi problémak vetddtek fel az eljarasok soran,
hogyan valtozott a birdsagok allaspontja meghatarozott kérdésekben. Ekdzben

27 A hivatkozasi alap az 1897: XXXIV. torvénycikk (blinvadi perrendtartas) 17 §. 4. pontja volt:
V6. MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3329/1942.)

28  AKuria szamos fellebbezést amiatt dobott vissza, mert az a tényallast vitatta. Példaul: MNL OL
K 583. 1942 — 69. tétel (5105/1942.), 1944 — 69. tétel (1130/1944., 3860/1944.)

29 A Budapesti {télétabla anyagiban tobb olyan kuriai itélet is fennmaradt, amelynek a Kiria
emlitett anyagaban nincs nyoma. V6. BFL VIL 1. d. 5460/1942., 7700/1942., 8873/1942.,
10699/1942., 10700/1942., 5428/1943., 6208/1943., 7931/1943., 9242/1943.
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persze nem szabad elfelejteni, hogy az emlitett problémak mindig konkrét tigyek
és élethelyzetek kapcsan, egymassal osszefiiggésben meriiltek fel, s igy elemzé-
siink nem valthatja ki az egyes perek komplexebb, az intézményes miikodésen
tilmutato, jogi antropologiai vizsgalatat.’® A birdi praxis valtozasanak tanulma-
nyozasa mindazonaltal elengedhetetlen ahhoz, hogy jobban megértsiik a téteket,
az alkalmazott egyéni stratégiakat és taktikakat, és hogy megfelel6en értelmez-
hessiik az eljaras folyamataban keletkezett kiilonbz6 szovegeket — akkor is,
ha a fajgyalazas miatt inditott eljarasok dokumentumait tanulmanyozva teljesen
eltérd kérdésekre keressiik a valaszt.

»Magyar faj”, ,,zsidé férfi” és ,,nem-zsidé né”

A harmadik zsidotorvény, amely eredendéen a ,,magyar faj” védelmét célozta,
tobb szempontbol is ellentmondasosan hatarozta meg a védelem targyat, ami ké-
sObb kihatott a bir6i gyakorlatra is. Mindenekel6tt: magaban az 1941: XV. tc.
szovegében nem jelent meg a ,,magyar faj” kifejezés, ehelyett negativ modon,
»hemzsidoként” keriilt meghatarozasra az oltalmazni kivant csoport. Mas helyiitt
a ,,magyar honos” definicié fordult el6 tovabbi korlatozasként: a 15. §. csak a
zsido6 férfi és ,,magyar honos tisztességes nemzsidoé né” nemi viszonyat biintette.
Mar emlitettiik a tisztan fajvédelmi néz6pontbol aggalyos nemi kiilonbségtételt,
ami az esetleges torvénytelen utodok faji kategorizalasara vezethetd vissza. Ez
utobbi kapcesan is megjelend altalanos problémat képezett végiil, hogy a térvény
— amint az kdzismert — az érintettek, illetve felmendik (sziileik és nagysziileik)
vallasfelekezete alapjan hatarozta meg a faji besorolast, pontosabban a zsidok és
nem-zsidok korét.

A 70651/1941. 1. M. rendelet  tovabb bonyolitotta a helyzetet azzal, hogy a
blincselekmény sértettjeként kezelte a tisztességes nem-zsido partnernét. Vajon a
torvény célja nem kozvetleniil a faj, hanem a fajhoz tartozo (sziiléképes) indivi-
duum, vagyis a tisztességes nem-zsido nék szexualis integritasanak védelmezése
lenne? Ezt erdsitette, hogy az 1941: XV. tc. életbe 1épése utan a birdsagok, koztiik
legalabb egy izben a Kiria,*' magukéva tették a vadhatosagok megkozelitését, s

30  Erre kinal példat: Lugosi i. m.

31  AKuria 1943. majus 5-i itéletében eléfordul a partnernd ,,sértett” megnevezése, bar annak vad-
lottdl fiiggd helyzete itt kétségteleniil mas kontextust biztositott: BFL VII. 1. d. 8873/1942.
(5462/1942. kuriai itélet).
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szintén sértettnek cimezték a fajgyalazast elkdvetd zsido férfiak partnerndit. A
kovetkezetlenség hamar nyilvanvalova valt, hiszen hogyan tekinthetd sértettnek
az a nd, aki zsido parjaval egyetértésben kozosiil, vagy legalabbis beleegyezik a
kozostilésbe? A Kuria 1943. majus 6-atol kezdve megforditani igyekezett az ezt
illetd visszas gyakorlatot:*

Eszlelte a m. kir. Kuria, hogy az alsofoki birosagok K[...] Jozsefnét® sértettnek
tekintették, holott az 1941: XV. tc. 15. §-anak elsé bekezdésében foglalt vétségek
— a Btk.-nak a szemérem elleni blincselekményeket szabalyozo XIV. fejezetétdl
és a kiegészitd torvényektol eltéréen — nem a néi szemérmet €s a nemi erkdlcsot,
hanem a fajtisztasagot védik. Ez okbol a biincselekmény altal érintett nd nem
sértett és potmaganvadra joga nincs.

A legfelsbb birosdg eme allaspontjat késébb tobbszor megismételte.** Es bar az
alsobirosagok, példaul a Budapesti Biintetotorvényszek, ezek utan sem hagytak
fel a n6k sértettként valo kezelésével, a Budapesti [tél6tabla gyakorlatan vilago-
san latszik a kdriai dontés kovetkezetes érvényesitésének szandéka.*

Az idézett kuriai hatarozat akar egy keményebb antiszemita biréi kurzusnak
is kiindulépontja lehetett volna, de annak célja nem a fajvédelem — a faj kol-
lektivista felfogasan keresztiili — hangsulyozasa, mint inkabb a fentebb kdrvo-
nalazott nyilvanvald jogi abszurditas kikiiszobdlése volt. Kdzvetve erre utal az
is, hogy a birdsagok mindvégig ragaszkodtak a térvény betlijéhez, s a ,,magyar
fajhoz” tartozas szempontjat akkor sem vették figyelembe, amikor az nyilvanva-
l6an sértette a fajvédelmi szandékot. Ekként a kiilfoldi allampolgarsaga, de ma-

32 MNL OLK 583. 1943 — 69. tétel 516/1943. 1dézi: Josefovits i. m. 95. 0. Megjegyzendd, hogy a
tanacs tagjai kihtizattak az tigy eléaddjanak, Paulay Gyulanak a dolgot még egyértelmiibbé tevd
kiegészitését, miszerint ,,A jogsérelem itt nem a biincselekményben részt vevé not, hanem az
allamfenntarté magyar fajt éri.”

33 A vadlottak és partnereik nevét — ellentétben a feljelentdk, a terheld tantk és az eljarasban
barmilyen szerepet jatszo hivatalos személyek nevével — minden esetben megvaltoztattam,
illetve felismerhetetlenné tettem.

34 MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel 1791/1943., 2515/1943., 3144/1943., 4662/1943. 5924/1943.
Két izben 1944-ben is talalunk helyreigazitast: MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel 936/1944., BFL
VIL 1. d. 9242/1943. (1919/1944. kriai itélet).

35  Egy kés6i példa a Pestvidéki Kir. Torvényszék 1831/1942. szami, 1944. februar 8-an kelt ité-

megfeleléen: BFL VIL. 1. d. 2894/1944. Valamivel korabbrol, ugyanazon birdsag itéletét illetd-
en: BFL VIL 1. d. 1313/1944.

502



Nagy Sandor A fajvédelem utvesztdjében

gyar nemzetiségii, magyar anyanyelvii nem-zsido nékkel viszonyt folytato zsido
férfiakat — a hatarokon tdl rekedt, illetve bizonytalan allampolgarsagi magyarok
mozgasa miatt az ilyen esetek nem voltak ritkak — sorra felmentették.

Ugyancsak a torvény szovege €s szelleme kozott fesziilé ellentmondas fejezo-
dott ki abban a zavarban, ahogy a birésagok a tobbszdr eléfordulo vallasvaltozta-
tasokat kezelték. A leghiresebb ilyen iigy G. Palé volt, aki korabbi hazassagkotése
alkalmaval zsid6 vallasra tért, késébb viszont kiilonvalva egy keresztény ndvel
lépett kdzos haztartasra, ami rovid ideig 1941. oktober 10. utan is fennallt. Az
Gskeresztény Ujpesti asztalosmestert a Pestvidéki Torvényszék fajgyalazas miatt
3 hénapra itélte, amit az [té16tabla arra hivatkozva figgesztett fel, mert ,,a vadlott
fajilag nem zsido6, hanem r.kath.” (a férfi idokozben ugyanis visszatért eredeti
felekezetére).”” Természetesen gyakoribb volt, hogy a keresztény n6 tért at zsido
valasztottja kedvéért, ami altalaban, ha utdlag nem sikeriilt bizonyitékokat sze-
rezni a viszony fajvédelmi térvény életbe 1épése utani folytatasara, okafogyotta
tette a biintetd eljarast.

Vitas esetekben, amikor a né vallasvaltoztatasanak joghatalya a torvény életbe
lépése, illetve a biintetd eljaras meginditasa utan még nem allt be, a felsébiro-
sagok altalaban enyhité koriilményként mérlegelték az attérési szandékot. Igy a
Budapesti Biintetétorvényszék altal masfél évre itélt N. Vilmos biintetését az [té-
16tabla azért mérsékelte 2 honapra, mert ,,K[...] Ida attérése folytan a térvény altal
célzott fajvédelem red targytalanna valt.’® Mas esetben a Biintet6torvényszék
hidba hangsulyozta, hogy az egyéni attérési szandék nem eshet komolyan latba,
mert ,,a sértett tulajdonképpen a nem zsido faj, és BJ...] Teréz a fajnak csak egye-
de, akin keresztiil a sérelem jelentkezik.”, az [télétabla a zsido vadlottat, akire

36 G. Jend iigye példaul felmentéssel végzodott, mivel a Budapesti Kir. [télétabla — egyebek
mellett — az Erdélybdl szarmazo reformatus vadhazastars, T. Rozalia roman honossagat vélel-
mezte. BFL VIL 5. c. 2371/1943. Az S. Gyorgy elleni eljaras azért szakadt félbe mar az tigy¢-
szi szakaszban, mert nem sikeriilt megéllapitani a Felvidékré] szarmazo Z. Agnes, illetve apja
magyar allampolgarsagat: BFL VII. 18. d. 24/46/1943. Sz. Ilona partnerét az [tél6tabla azért
mentette fel, mert a n6 sziileinek Szovjet-Oroszorszagban kotott hazassaga érvényességéhez, s
annak kovetkeztében Sz. Ilona magyar honossagahoz kétség fért: BFL VII. 1. d. 6282/1943.

37  BFLVIL 1. d. 7425/1942. Az esetet targyalja: Lugosi i. m. 542—543. p.

38  BFL VIL 1. d. 5282/1943. A Kuria a biintetést, az attérési szandék korai bejelentése miatt, még
tovabb, 15 napra mérsékelte.
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els6fokon 1 éves bortonbiintetést szabtak ki, felmentette, hivatkozva — egyebek
mellett — a felek hazassagkotési szandékara.>

A partnerndk felekezetek kozotti ellenkez6 iranyd mozgésa is bonyodalmak-
hoz vezethetett (volna), jollehet az eljarast azon nyomban, még ligyészségi sza-
kaszban megsziintették, amint bebizonyosodott, hogy a zsido férfi keresztény
vallasu kedvese a torvény szerint zsidonak szamit.** Elméletileg fennallt ugyanis
a ,,vesz€ly”, hogy a kikeresztelkedett, habar zsidonak mindsiilé né térvénytelen,
zsido férfival folytatott viszonyabol szarmazo keresztény gyermeke, amennyiben
mar anyai nagysziilei is keresztény hiten lettek volna, jogilag a nem-zsido kate-
goriaba kertil.

Az természetesen nem jelenthetett kibtivot a biintetés alol, ha az elkovetd férfi
keresztelkedett ki (szamos ilyen esettel talalkozhatunk: a Budapesti [tél5tablara
keriil6 perek 19%-at érintden, 202 vadlott koziil, akiknek a vallasa megallapitha-
t6 volt, 39-en keresztények voltak).*! Mégis, nem csak arra akadt példa, hogy a
birdsag méltanyolta a vadlott keresztény identitasat, de a Budapesti {té16tabla egy
esetben, a faji hovatartozas meghatarozasanal, még a térvény betiijétdl is meg-
kisérelt eltekinteni. A felsébirosag a keresztény apatol, a hazassagkotés idején
viszont zsid6 vallasu anyatol szarmazo P. Istvan reformatus gyari munkast, aki
kozérdekii munkaszolgalatos alakulatatol nem-zsid6 szarmazasi igazolast csatolt
be, felmentette, mondvan, hogy a honvédelmi térvény (1942: XIV. tc. 3. §. 3.
bekezdés) enyhébb faji definicidja ,,a vadbeli blincselekmények szempontjabol
is irdnyado, mert az ellenkez6 allaspont jogtalansagot eredményezne.” A Kuria
azonban leszdgezte, hogy a fajgyaldzasi ligyek esetében valtozatlanul az 1941:
XV. tc. 9. §-a iranyadd annak meghatarozasara, hogy ki zsido és ki nem-zsido, s
igy a Budapesti Biintet6torvényszék marasztalo itéletét hagyta jova.*

39  BFL VIL 1. d. 1839/1943. A Biintettorvényszék kollektivista érvelésében érdekes ellentmon-
das, hogy éppen ez a birosag kezelte kitartéan sértettként a nem-zsido partnernoket.

40  Ilyen esetek: BFL VII. 18. d. 24/236/1942., 24/348/1942., 24/457/1942. A felvetett lehet6ség
egyik esetben sem valosult meg.

41  Szamosan koziiliik amiatt keriiltek bajba, mert keresztény-zsido vegyes hazassagbol szarmaz-
tak: BFL VIL. 1. d. 2155/1943., 11272/1943., 3828/1944., 4665/1944., 7727/1944. — avagy,
mert eredendden izraelita anya torvénytelen gyermekeként lattdk meg a napvilagot, s a tor-
vény faji meghatarozasa ellenére kereszténynek tartottak magukat: BFL VII. 1. d. 694/1943.,
8246/1943., 8864/1943., MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (4928/1943.)

42 BFL VIL 1. d. 2155/1943. Az 1943. januar 29-r6l kelt kelt szarmazasi igazolast kozérdeki
munkaszolgalatos zaszloalj allitotta ki. Az esetet precedensként idézi: Josefovits i. m. 91-92. p.
Megjegyzendd, hogy a Kuria dontésének oriasi a jelentdsége abbol a szempontbol, hogy fenn-
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A ,.tisztességes” né

Az 1941: XV. tc., minden kovetkezetlensége ellenére, nem hagyott mozgasteret
a birdsadgok szamara a vadlottak és a ,,sértettek” faji besorolasat illetéen. Ezzel
szemben utobbiak korét jelentdsen bovithették avagy sziikebbre szabhattak a ,,n6i
tisztesség” szubjektiv fogalmanak értelmezésével: fajgyalazast ugyanis a térvény
szerint csak tisztességes ndvel lehetett elkdvetni, ellenkezd esetben a vadlottat fel
kellett menteni. Amint lattuk, az Igazsagiigyi Minisztérium ama allaspont kép-
viseletére utasitotta a vadhatosagokat, hogy a zsid6 férfi partnerndjét csak hiva-
tasszerlien 1izott prostiticio esetén lehetett tisztességtelennek tartani, igy minden
mas esetben vadat kellett emelni. Az ligyészségek ennek megfelelden fejtették
ki mikodésiiket, amit jelez az is, hogy a Budapesti [té16tablaig juté fajgyala-
zasi perek 11%-aban (187 vadlott koziil 21 esetében), olyan alkalmi, szallodai
egyiittlétek nyoman emeltek vadat, amelyekben a zsido férfi fizetett a szobaért,
és legtobbszor valamilyen ellenszolgaltatast nyujtott ,,nem-hivatasos” partnernd-
jének is. Hogyan foglaltak allast a birésagok azokban a perekben, amikor a ,,néi
tisztesség” kérdése felmeriilt?

Az alsobirosagok, legalabbis a févarosi tapasztalatok ezt erdsitik, a ,,kemény-
vonalas” nézet érvényesitésére hajlottak. A Budapesti Kir. Biintetétdrvényszék
szemében csak az a né nem szamitott tisztességesnek, aki erkdlcsrendészeti nyil-
vantartasban szerepelt. Az erkdlcsrendészeti nyilvantartasba vétel hianyara valo
hivatkozassal rendszeresen elitélt a kor fogalmai szerint kétes erkdlcsti ndkkel
kozosiild zsido férfiakat, akik koziil aztan tobbeket masod- vagy harmadfokon
felmentettek.** fgy végzédott A. Gyula iigye, aki P. Erzsébet cseléddel a Jozsef
koraton futott 6ssze, majd rogton szallodara vitte a nét, ahol kdzosiiltek (a férfi
allta a szoba arat, s a nének 2 peng6t adott). A Biintetotorvényszék mégis tigy
vélte, hogy ,,Az 1941: XV. tc. 15. §-a [...] nem a ndi tisztességet, illetve a tisztes-
séges not, hanem a faj tisztasagat kivanja védeni. Zsido és nemzsido keveredés,
illetve ilyen kozosiilésbol keverékfajtanak szarmazasi lehet6sége pedig adva van
zsidonak tisztességtelen nemzsido ndvel valo nemi kozosiilése folyomanyaként
is, mert a tisztességtelen nd egyuttal nem megtermékenyithetetlen [...] a ,,tisz-
tességes” fogalma ald lenne vonandé a megtermékenyitésre alkalmas minden

tartotta a kiilonbozo torvények kiilonbozo definicidinak érvényét, s ezzel teret adott a jogalkal-

43 V6. BFL VIL 1. d. 5382/1942., 7938/1942. Ez a fajta érvelés egyébként, amely mar 1943-ban
meghaladottnak szamitott, a Biintet6torvényszéken 1944 nyaran is megfoghat6: BFL VIL. 1. d.
7419/1944.
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nemzsidé né, — a nyilvantartott bordélyhazi kéjné kivételével”. A vadlottat azon-
ban mind az [tél6tabla, mind a Kuaria felmentette, arra hivatkozva, hogy egyrészt
a tisztesség lényeges tényalladéki elem, amelynek hianyaban a biintetés kizart,
masrészt a partnerével elsd szora, habozas nélkiil, pénzért kozosiild né nem te-
kinthet6 tisztességesnek.*

A fels6birdsagok altalaban véve problematikusabbnak itélték a fogalomhasz-
nalatot. A Budapesti Kir. {tél6tabla 1942. jinius 24-én ugyan a fentihez hasonld
esetben jovahagyott egy biintet6torvényszéki marasztald itéletet, de a korabban
kifejlodott kariai gyakorlatra hivatkozva mar ekkor egy joval tagabb definiciot
adott. Eszerint a nyilvantartott kéjnokon kiviil az a n6 sem lehet tisztességes, aki
»magat pénzért tobbeknek odaadja, habar amellett mas kereseti forrasa is van,
tehat barki szamara is pénzért megkaphato; végiil, aki — akar anyagi ellenszol-
galtatastol fliggetleniil is — a nemi érintkezést masok jelenlétében, — tehat a noi
szemérem teljes hianyara valé modon izi.” Ezt a meghatarozast azonban éppen a
hivatkozott forum, a Kuria talalta még mindig talsagosan sziiknek, s ugyanebben
az tigyben a B. Zoltan vadlottal ismeretleniil elmend, pénzért kozosiilni hajlando
S. Ilona haztartasi alkalmazott tisztességtelenségét megallapitva felmentd itéletet
hozott, annak ellenére, hogy — amint az els6éfoku birdsag érvelt — nem volt ra
bizonyiték, hogy a n6 testét masoknak is druba bocsajtotta volna.*

Miutan a birésagok hamarosan sem az erkolcsrendészeti nyilvantartas krité-
riumara, sem pedig a korabbi bir6i gyakorlatra nem hivatkozhattak teljes bizo-
nyossaggal, ligyrél-ligyre voltak kénytelenek meghuzni a tisztesség €s a tisztes-
ségtelenség kozotti jogi hatarvonalat. Ezt illetden nem csak az érintettek, és a
védelmet ellatd ligyvédek mozgastere ndtt meg, hanem a biintetd igazsagszol-
galtatas képviseldinek eltérd koncepciodi is megiitkdztek egymassal. A Budapesti
ftélotablan két egymast kovetd fajgyalazasi iigyben is megragadhatd a birak ko-
Z6tti nézetkiilonbség. Az itélétabla 1942, oktober 3-an jovahagyta az Egri Tor-
veényszék marasztalo itéletét F. Jend perében, aki haztartasi alkalmazottjaval, N.

44  BFLVIL 1. d. 7931/1943.

45  BFL VIL 1. d. 5460/1942. A per iratai nem maradtak fenn, igy a tényallas konstrukcidjanak
menete, az iigy részletei nem ismertek. Egy korabbi iigyben, amely nem jutott a Kuriaig, az
[télétabla hasonlé érveléssel marasztalta el a vadlottat: BFL VII. 1. d. 3053/1942. A tisztességes
n6 fogalmanak sziikitését illetéen szintén a Kiria szerepét emeli ki: Josefovits i. m. 3—4. p.
Megint a Budapesti {tél6tabla dontését valtoztatja meg, felmenté itéletet hozva: BFL VIL. 1.
d. 11313/1942. Hasonl6, A Szegedi Kir. {tél6tabla marasztalo verdiktjeit megvéltoztatd kuriai
itéletek: MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3874/1942.), MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel
(556/1943., ill. 902/1943.)
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Saroltaval kezdett nemi viszonyt (a felek egyébként 6ssze kivantak hazasodni,
a nd 1942 elején izraelita vallasra tért). Sajnos, az elséfoku itélet nem maradt
meg az aktaban, ezért csak utaldsok vannak arra, hogy a n6 — mint sorstarsai
koziil sokan masok — sajat tisztességtelenségének hangoztatasaval szerette vol-
na menteni kedvesét. Az ligy el6addja, Lengyel Erné bir6 ezt a védekezést nem
latta elfogadhatonak, mert: ,,A torvény [...] az egyszerlibb, tanulatlanabb s éppen
ezért a zsidok altal leggyakrabban teherbe ejteni szokott néknek ezen teherbe
ejtése megakadalyozasat s ezzel a magyar fajnak e nem kivanatos keveredésétol
valé megvédését célozza. E cél érdekében pedig a né tisztességességének fogal-
ma nem a magasabb ethikai felfogas szigoru elvei alapjan itélendé meg.” Hidba
fogalmazott meg a nd tisztességtelenségére hivatkozva a vadlott felmentését té-
telezd kiilonvéleményt Ottrubay Dezsé elndk, a tanacs tagjai (Palffy Ernd, Tichy
Gyorgy) leszavaztak, s jovahagytak F. Jend biintetését.*s

Néhany héttel kés6bb, K. Lajos ligyében, aki egy ,,jo Gtra” tért egykori kéj-
nével, L. Annaval élt kozos haztartasban, a Budapesti [télétabla birdinak vélemé-
nye megint megoszlott azt illetden, hogy a nd tisztességesnek tekinthetd-e vagy
sem. Palffy Elek el6ado a nd tisztességtelenségét illetd véleményét arra alapitotta,
hogy a pincérnéként dolgozd L. Anna évekkel korabban titkos kéjnéként rend-
Orségi nyilvantartasba lett véve. Miutan Ottrubay Dezs6 elndk szintén emellett
tette le voksat, ezattal Lengyel Ernd biré maradt alul, s volt kénytelen kiilonvé-
leményt letenni. Ebben azt hangoztatta, hogy a prostitucié csak 1934-1935-ben
bizonyithatod, s a vasari arus vadlottnal alkalmazott né immar tisztességes életet
él, tisztességesnek tekintend6.”’ Az allandd szereposztasbol lathatd, hogy nem
egyszeriien konzervativ és liberalis erkdlcsi felfogasok iitkoztek meg egymassal,
hanem az elfoglalt allaspontok — ezt Lengyel fentebb idézett indoklasa jol szem-
lélteti — szorosan Osszefliggtek a fajvédelem torvény alkalmazasanak szigorat
illetd eltérd allaspontokkal.

Andi tisztesség megitélésének kulcsa altalaban véve a miiveltség, a tarsadalmi
helyzet, a rendszeres kereset megléte vagy hianya, illetve az annak kdvetkeztében
eléallt kényszeritdé koriilmények ereje volt. A birésagok szemében igy még az a
szegény sorsu nd sem volt feltétleniil tisztességtelen, aki pénzért ment el szallo-

46  BFL VIL 1. d. 4701/1942. Sajnos a vita tartalmat tekintve nem sok minden dertil ki, mivel az
els6 fokon eljaro Egri Kir. Torvényszék itélete nem maradt fenn az aktaban.

47  BFLVIL 1. d. 6130/1942. Kés6bb viszont mar nem tettek le kiilonvéleményt S. Laszl6 tigyében,
akit 1942. oktober 30-an éppen azért itélték el, mert tisztességes munkas életre téritette vissza
a feslett erkolesii R. Erzsébet gyari munkasnét. BFL VII. 1. d. 7391/1942. Hasonl6 eset az év
végén: BFL VIL 1. d. 9942/1942.
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dara ko6zosiilni. I. Mozes 1943-ban 10 pengéért vitte szallodara Sz. Julianna gyari
munkasndt, mégis mindharom fokon elmarasztaltak, mondvan, hogy a n6 rendes
keresete annyira kevés volt, hogy nem volt lelkiereje a férfi csabito ajanlatat visz-
szautasitani.*® A birdsag altal faji kontextusban értelmezett kizsakmanyolas moti-
vuma még egyértelmiibb az allasabol elbocsajtott szovond, L. Julia esetében, aki
az utolso pénzén ,,silany mindségii” sz616t vasarolt, s a Maria Terézia tér egyik
padjan evett, amikor B. Arnold leszoélitotta, s 5 peng6t igért, ha vele szallodara
megy.* Késobb is el6fordult, hogy egy allitolag haztartasi alkalmazasa megbe-
szélésének iiriigyével szallodara csalt né zsidé partnerét, K. Samut az {télétabla,
habar maga sem hitt N. [lona megtévesztést illetd kifogasanak (,,annyi élettapasz-
talattal kellett rendelkeznie, hogy amidén utcai ismerettség utan egy férfi egy not
szallodaba visz, tudja, hogy ezt mi célbol teszi”), arra hivatkozva elitélt, hogy a
szallodai légyott onmagaban még nem elegendd a né tisztességtelenné nyilvanita-
sahoz.* Ennek kovetkeztében zsido férfiaknak valdjaban, a térvény betiije ellené-
re, még keresztény prostitualtakkal sem volt ajanlatos szoba allniuk, ha nem volt
bizonyithaté az a mozzanat, hogy hivatasszerlien tizték az §si mesterséget, mert
elesettségiik konnyen a hattérbe szorithatta a szigort moralis megfontolasokat, s
teret adhatott a fajvédé gondoskodas szamara.

Mindazonaltal a fels6birosagok az évek soran olyan ndk tisztességét is két-
ségbe vonhattak, akikkel kapcsolatban kezdetben fel sem meriilt volna e kérdés.
B. Jend és T. Gyongyi, uradalmi intéz6 neje ligyében a Nyiregyhazi Torvényszék,
majd a Debreceni [télétabla is a mar emlitett birdi gyakorlatra hivatkozva utasitot-
ta el a hazassagtord nd tisztességtelenségét illetd védekezést: eszerint T. Gydngyi
nem pénzért, vonzalom nélkiil, tobb férfival, vagy a ndi szemérem gatlasa nélkiil,
hanem szerelembdl kozosiilt a téle joval fiatalabb B. Jendvel. Az [télétabla a né
tisztességének biztos kiils6 jeleként hozta fel még, hogy ,.tarsasaga annak dacara
sem kozositette ki, hogy tudott annak dolgairol.” A Kuria 1944. szeptember 7-én
mégis felmentette a férfit, leszogezve, hogy ,.ezt a szabalyt [marmint az idézett
birdi gyakorlatot — N.S.] mereven f6lallitani s adott esetben egyéb koriilmények-
t61 elvonatkoztatva alkalmazni nem lehet.” A konkrét perre vonatkozoéan a legfel-
s6bb birosag kijelentette: ,,Az idézett tdrvény szempontjabol ugyanis tobbek ko-
z0tt az a n6 sem mindsithetd tisztességesnek, aki a ndi szeméremre s a tarsadalmi
helyzeténél fogva tdle foltétleniil megkivant erkdlcsdsségre tekintet nélkiil, mar

48  BFLVIL 1. d. 8229/1943.
49  BFLVIL 1. d. 2560/1943.
50  BFL VIL 1. d. 6006/1944.
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a hazassagkotés elott, majd pedig a hazassagi egyiittélés tartalma alatt, hazas-
sagtord modon, pusztan nemi sztdonének kielégitése végett, a legkisebb habozas
nélkiil hajlandé esetenként az utjaba kertild férfiakkal k6zosiilni, s6t minden erre
vezet6 alkalmat megragadni, noha az tizletszer(i kéjelgésrol, vagy egyszerre tobb
férfivel folytatott nemi viszonyrol nem is lehet sz6.”!

T. Gydngyi kétségteleniil azzal vetette el a silykot a kuriai birdknal, hogy
,»k0zéposztalybeli” férjes ndként dominans modon mert fellépni egy huszadik
¢életévét be sem betdltdtt zsido fiival szemben, hiszen a hazassagtord viszonyok-
ba bonyolddd mas nok tisztességét a birdsagok a fajvédelmi torvény alkalmazasa
soran altalaban nem vontak kétségbe. Ekként K. Etel egykori haztartasi alkalma-
zott volt munkaadodjaval, G. Nathan borbizomanyossal elkovetett hazassagtorését
mind a Bajai Torvényszék, mind a Szegedi {télétabla, mind pedig a Kiria a zsi-
do férfi szamlajara irta, aki folytonosan zaklatta, levelekkel bombazta id6kézben
férjhez ment szeret6jét.>> A férjével rosszul €16 Sz. Janosné budapesti fotdlabo-
ratoériumi segédmunkas zsid6 fényképészsegéddel, Sz. Laszloval sz6tt viszonya
szintén nem eredményezett felmentést — igaz ezuttal a Budapesti itélétabla, hi-
vatkozva a n6 szabados, munkatarsainak sok mindent megengedé magaviseleté-
re, 1 év 2 honap bortdnrdl pénzbirsagra szallitotta le Sz. Laszl6 biintetését.>

A partnerndk felting, a tarsadalmi elvarasokkal szembe mend viselkedése,
szexualis aktivitasa még fajgyalazasi iigyekben is konzervativ moralizalo refle-
xeket csalhatott el6 a birakbol. A tobb szeretdt tartd, a fotargyalason maganak
botranyos kijelentést megengedd (,,uigy lehet, olyan vagyok, hogy egy fiittyszora
elmegyek valakihez”) D. Annat a Kuria végiil tisztességtelennek itélte, s W. Pal
fiiszerkeresked6t felmentette, jollehet — a Gyulai Torvényszék megallapitasa
szerint — egy id6ben tobb férfival soha nem folytatott szerelmi viszonyt, s nem
anyagi ellenszolgaltatasért kozosiilt: ,,a fajvédelmi torvény szempontjabol sem
tekinthetd tisztességesnek az a nd,” — hangzott a verdikt — ,,aki a néi szemé-
remre ¢és jo erkdlcsre utalo legkisebb habozas vagy ellenkezés nélkiil, valamint
minden érzésbeli kapocs nélkiil, puszta f6lszolitasra kozosiil, illetve kozosiilésre
hajland6.”** Hasonl6 okokbol, ha nem is mentették fel, de jelentésen mérsékelték

51  MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1264/1944.) Hasonlo, a férjes partnernd tisztességtelenné
nyilvénitasaval, s a vadlott felmentésével végzddo eset, bar ekkor a né pénzért kozosiil: MNL
OL K 583. 1944 — 69. tétel (3895/1944.)

52 MNL OLK 583. 1942 — 69. tétel (3370/1942.)
53 BFL VIL 1. d. 3259/1943.
54  MNL OLK 583. 1942 — 69. tétel (3874/1942.)
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L. Pal karpitossegéd biintetését, aki dcesével egyiitt Budapesten, egy Teréz koruti
cukraszdanal ,;szedett fel” két keresztény leanyt, akik koziil a még sziiz P. Julia-
val, a lakasukon elkoltott vacsora utan és gramofonos tancos est soran, nemileg
kozosiilt. A Kuria végiil csak 2 honappal sujtotta az els6fokon még masfél éves
bortonbiintetést kapo férfit, hivatkozva P. Julia kihivo, a kozosiilésre alkalmat
nyujté magatartasara.>

Nemi kozosiilés, reprodukcio, fajvédelem

Felmeriilhet a kérdés, hogy a fajgyalazasi perekben ténylegesen mennyire voltak
hangsulyosak azok a fajvédelmi szempontok, amelyeket a torvény sziiletése, s
kiiléndsen konkrét formaba ontése kapcsan a tdrvényhozoknak tulajdonitottunk.
Az 1941: XV. tc. 15. §-a ugyan vilagosan a nemi kozdsiilést, illetve az arra ira-
nyuld gesztusokat biintette, az a tény azonban, hogy a szankcié nem terjedt ki
minden zsido-keresztény nemi viszonyra, csak egy meghatarozott relaciora (ti.
zsido férfi-keresztény né viszonyara), a gyermeknemzés veszeélyének elharitasat
tehette volna kdzponti problémava. Miként vélekedtek tehat a birdsagok a nemi
kozosiilés kockazatairdl, és hogyan biraltak el azokat az ligyeket, amelyekben a
tiltott kapcsolat eredményeképpen gyermek sziiletett, avagy megforditva: azokat,
amelyekbdl nem szarmazhatott utod?

Kétségtelen, hogy az itéletekben sulyosbité vagy enyhité koriilményként
tobbszor felmeriilt, hogy a keresztény nd a fajgyalazé aktus eredményeként te-
herbe esett, vagy éppenséggel sikeriilt elkeriilni ezt a nem kivanatos kovetkez-
ményt.*® Mindazonaltal szamos példa volt ra, hogy a birésag nem reflektalt arra a
tényre, hogy a kapcsolatbol gyermek szarmazott,’” s6t esetenként enyhité koriil-
ményként hozta fel a kozds gyermeket, illet6leg a rola vald apai gondoskodast.*®
Az F. Miksaval kozos haztartasban €16 K. Gusztavné esetében példaul, aki ra-
adasul a torvény életbe 1épése utan, 1941 novemberében lett terhes, a Budapesti

55  BFL VIL 1. d. 6208/1943.

56 A teherbe esés mint sulyosbito koriilmény megjelenik: BFL VII. 1. d. 2962/1944., 3828/1944.
MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (936/1944.) A viszony gyermektelensége mint enyhitd koriil-
mény: BFL VII. 1. d. 10698/1942., 11820/1942., 2345/1943., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel
(856/1944.)

57  Abirosagok szamos esetben, a tény rogzitésén tilmenden, nem reflektaltak a kérdésre: BFL VII.
1.d. 9244/1942., 11819/1942., 11976/1942., 9439/1943., 10584/1943., 4837/1944.

58  BFL VIL 1. d. 10125/1942., 2685/1943., 4230/1943., 4407/1943.
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Biintet6torvényszék csupan azt rotta a vadlott terhére, hogy ,,cselekményével ép,
a még nemzetfenntartas szempontjabol szamba johetd egyén részére akadalyozta
és valodsitotta meg 1) élet kezdését”; ezzel szemben az ,,attdl szarmazd gyermek
teremtette szorosabb, esetleg lelki természettel is bird kapcsolatot” emlegetve
mentette a viszony tartossagat.>

Meég érdekesebb azon esetek elbiralasa, amikor egyik vagy masik fél nem-
zésképtelensége bizonyithato volt, s igy a ,,fajtisztasagot” tulajdonképpen nem
fenyegette veszély. Az érintettek, kiilonosen a kozos haztartasban €16 parok sza-
mottevo része védekezett azzal, hogy testi fogyatékossag vagy kiilonbozo beteg-
ségek kovetkeztében, tartdsan vagy atmenetileg képtelenné valtak a nemi érint-
kezésre, illetve medddségiik lehetetlenné tette a gyermeknemzést. Az impotenciat
illetd allitasokat azonban a torvényszéki orvosszakértok rendre megcafoltak (az
atvizsgalt perekben kifejezetten erre az indokra alapitva egyetlen felmentd itélet
talaltunk).®® Egy esetben a Zilahi Térvényszék, orvosszakért6i véleményre hivat-
kozva, azzal érvelt a masfél évtizede gyermektelen parkapcsolatban €16 S. Lazar
kereskeddsegéd blindssége mellett, hogy a ,,tudomany mai allasa szerint” csak a
nemzoképtelenség allapithaté meg, az impotencia nem, s ha a vadlott nemzésre
nem is, kozosiilésre képes, igy megbiintetends.®! A Budapesti [télétabla viszont
a medddség egyértelmil esetében is csak enyhitd koriilményként értékelte azt, s
elitélte A. Ede budapesti miiszerészmestert, noha a vele kozel két évtizede egyiitt
¢l6 G. Maria méhét mitétileg eltavolitottak, mondvan, hogy: ,,Bar az 1941. évi
15. t.c. 15. §-a a faj védelmében keresztény nének zsido férfitdl valdo megtermé-
kenyitését akarja megakadalyozni, azon tilmendleg a térvénynek az is a célja,
hogy zsid6 férfi nem zsido tisztességes ndvel nemi viszonyt ne kezdhessen.”®? A
birdi praxis tehat a nemi kozosiilés megtorténtére avagy lehetdségére koncentralt,
lényegében attol fiiggetleniil, hogy az aktusbol sziilethetett-e utdd vagy sem.

59  BFLVIL 1. d. 10545/1942.

60  BFL VIL 1. d. 1196/1943. K. Lajost azért mentették fel masodfokon, mert ,,vadhazastarsa”, M.
Anna vérbaja lerontotta a nemi érintkezés gyanujat: BFL VII. 1. d. 7729/1943.

61  MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (856/1944.)

62  BFL VIL 1. d. 11312/1942. A Budapesti Biintet6torvényszék egy masik ligyben egyszeriien
melldzte az orvosszakérté nemzésképtelenséget igazold véleményét, arra hivatkozva, hogy a
fajvédelmi torvény célja ,,a keresztény nd és a zsido férfin kozotti nemi kapesolat megsziin-
tetése is.” BFL VII. 1. d. 6202/1943. A Biintet6torvényszék megint maskor viszont a ,,tiltott
vérkeveredés” lehetdségével érvelt a zsido vadlott elitélése mellett, mivel partnere baloldali
petekiirtjét az orvosszakértd épnek talalta: BFL VII. 1. d. 4409/1943.
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A birésagok sajatos modon a fajgyalazé nemi viszony legsulyosabb kocka-
zatat a ,,magyar fajra” nézve nem annyira a gyermeknemzésben lattak, hanem
abban, hogy a zsid6 férfival folytatott kapcsolat lekoti, mas célok felé tereli a ke-
resztény noét, aki igy nem képes a ,,fajfenntartasban” vitt reproduktiv szerepének
betdltésére. A zsido férfiak biine tehat ebben az dsszefiliggésben nem a fajtiszta-
sag veszélyeztetése, hanem a magyar faj szaporodasanak, igymond ,,egészséges
életvitelének” meggatlasa volt. A fajgyalazasi perekben e nézet szamos megnyil-
vanulasaval talalkozhatunk. K. Istvan esetében a Budapesti Biintetétorvényszék
sulyosbitd koriilményként mérlegelte ,,a veszélyeztetett érdek nagyobb stlyat,
tekintettel V[...] Teréz nemileg érintetlen voltat [sic!]”.%* G. Nathan mar emlitett
ligyében a Bajai Torvényszék azt rotta a férfi terhére, hogy ,,biinds célja eléré-
séhez ahhoz folyamodott, hogy mar [a férj] rossz hirét koltse, végiil, hogy egy
tisztességes magyar lannyal folytatando baratsag kedvéeért, tehat sajat 6nos célbol
és érdekbdl, minden erejével meggatolni igyekezett egy magyar fiatal par késziild
hazassagra 1épését és annak keretén beliil egy tévaton jart lany jobb ttra térését.”**
N. Laszl6 zeneszerz6 és L. Margit szinésznd tobb mint egy évtizede tartd szerel-
mi viszonyat a Budapesti Biintet6torvényszék kiillondsen azért karhoztatta, mert
,»hem csak elvonta a sértettet valosziniileg véglegesen a szarmazasanak megfeleld
csaladi életbe valo lelépéstdl és ndi hivatasanak teljesitésétol, de azonkiviil még
tekintettel a sértett hivatasara 6t szellemileg is [a] nem zsidd koz karara hatra-
nyosan befolyasolta.”® A zsid6 férfiak férjezett ndkkel sz6tt viszonyai esetében
ugyanez a motivum a hazassagtoréssel, a magyar csaladok békéjének feldiilasaval
sulyosbitva jelenik meg. Habar M. Matyas konyveld és az lizletét s haztartasat
vezetd K. Alajosné mar évek ota k6z0s haztartasban élt egymassal, a Budapesti
Biintet6torvényszék mégis sulyosbitd koriilményként értékelte, hogy M. Matyas
»cselekményét egy férjes asszonnyal kdvette el és egy csalad szétziillesztésével
és még arra alkalmas koru sértettnek a nemzetfenntartasabol valo kikapcsolasaval
jovatehetetlen kart okozott.”® Ezzel szemben P. Laszlo cselekményét, amellyel

63  BFL VIL 1. d. 4406/1943. A né fiatal kora mint stlyosbité koriilmény szamos esetben el6fordul
még: BFL VIL. 1. d. 8873/1942., 1018/1943., 1023/1943., 2152/1943., 2560/1943., 2685/1943.,
2726/1943., 5560/1943. Ezzel szemben a né iddsebb kora enyhit6 koriilmény lehetett: BFL VII.
1.d. 3256/1943.

64  MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3370/1942.)

65  BFL VIL 1. d. 4408/1943. Hasonlé megnyilvanulasok, f6ként az elséfoku itéletekben: BFL VII.
1.d. 10132/1942., 11820/1942., 11821/1942., 2685/1943., 1433/1944.

66  BFL VIL 1. d. 2022/1943. Hasonl6 értelemben: BFL VII. 1. d. 8873/1942., 10545/1942.,
MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (831/1943., 2097/1943.) Figyelemre méltd, hogy a zsidd
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B. Kornélné hazassagat dulta volna fel, az [té16tabla azért sujtotta enyhébb biin-
tetéssel, mert ,,olyan nével kdovette el a biincselekményt, aki zsidonak tekintendd
egyén felesége és igy a fajvédelmi torvény intencidjat a vadlott cselekménye ke-
vésbé veszélyezteti.”’

A, félrevezetett”, ,természetes hivatasatol” eltéritett keresztény leany avagy
asszony passzivitasanak fogalmi ellentétparja természetesen — amint az mar
tobb eddig idézett szovegbdl is kitlinhetett — a zsido férfi szexualis agresszivitasa
volt. Az F. Juliat torvénytelen gyermekével egyiitt befogado B. Frigyes iizletszer-
z06t, aki viszonyuk platoi természetével igyekezett védekezni, a Budapesti Biinte-
tétorvényszék a kovetkezdképpen jellemezte: ,,A vadlott az orvosi és a statisztikai
tudomany adatai szerint a fajtajanal fogva a nemi életre fokozottan hajlamos, arra
az dnmegtartoztatasra képtelen a torvényszék megitélése szerint, hogy ne elégit-
se ki nemi vagyait, amikor erre honapokon keresztiil naponta alkalma nyilik és
ilyen alkalom felkinalkozik.”®® R. Jozsef japan kovetségi tisztviseld esetében a
Biintet6torvényszék azt emelte ki, hogy ,,a viszony térvényellenes folytatasaval
a sértettet a nemzeti fajk6zosség szolgalatabol kiemelte és anélkiil, hogy részére
jogokat biztositott volna, 6t zsidd gyermekei nevelése és kéjvagya kielégitése
céljabol magahoz lancolta.”® Eppen ezért a zsido férfiak alkalmazasdban allo,
vagy veliik szemben alarendelt helyzetbe kényszeriilé keresztény nék (cselédek,
hazvezetdndk, kitartottak, alkalmi prostitualtak),” valamint a hazassagi igérettel
lépre csalt keresztény leanyok szexualis kizsakmanyolasa kiilonos sullyal esett a

férfi hazassagtorése kiilon stlyosbitod koriilményként eshetett latba: BFL VII. 1. d. 8216/1943.,
8246/1943., 8294/1943., 3636/1944., 4665/1944.

67  BFL VIL 1. d. 6598/1943. Hasonl6 eset: BFL VII. 1. d. 10074/1942.

68  BFL VIL 5. c. 10231/1943. Megjegyzendd, hogy a birésag tobb esetben nem faji sajatossagok-
kal, hanem az érintettek alacsony tarsadalmi helyzetével, csekélyebb miiveltségével érvelt a
nemi onmegtartdztatas képtelensége mellett: BFL VII. 1. d. 1288/1943., 322/1944., 2561/1944.

69  BFL VIL 1. d. 1496/1944.

70  Magyarorszagon, a naci Németorszaggal szemben, nem tiltotta jogszabaly zsido haztartasban
keresztény haztartasi alkalmazottak munkavallalasat. BFL VII. 1. d. 8885/1942., 10699/1942.,
4471/1944., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1865/1944.) A munkaviszony megallapitasa tobb
esetben tlizetes vizsgalat targya volt: BFL VII. 1. d. 7357/1942., 8873/1942. MNL OL K 583.
1942 — 69. tétel (5774/1942.)
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latba.” A faji jellemvonasként feltiintetett szexualis aktivitas egyik kifejez6dése a
,rendellenes” nemi érintkezés, a perverzio lehetett.”

Ezzel 6sszefliggésben a birosagok — paradox modon — kifejezetten mélta-
nyoltak a hazassagkotési szandék komolysagat, ami enyhithette a zsidé vadlott
biintetését.” Vajon mennyivel értékesebb a fajvédelem szempontjabdl az a szen-
tesitett viszony, amelybdl legalisan szarmazhatnak ,,félzsido” utédok (nem be-
szélve az 1941: XV. tc.-ben foglalt hazassagkotési tilalomrol)? — kérdezhetnénk
teljes joggal. A kétségtelen ellentmondas azonban jobban érthetové valik, ha fel-
idézziik az N. Imre perében sziiletett elsofoku itélet szemrehanyasat, miszerint a
»vadlott cselekményében éppen az a tlzott faji ontudatbdl eredd nézet nyilvanul
meg, mely szerint nem zsidé n6 csak torvénytelen kapcsolat fenntartasara, kéj-
vagy kielégitésére alkalmas, de arra nem, hogy vele térvényes csaladi kapcsolatot
is 1étesitsen”.™ Eszerint a sajat ,,természetiikon” feliilkereked6 zsid6 férfiak akkor
is érdemesek a birosag joéindulatara, ha a gesztus nemkivanatos, s6t tulajdonkép-
pen karos a keresztény tarsadalomra, a faj tisztasagara nézve.

»Megszerzés”, ,megszerzésre valo torekvés”, és ,,nemi kozosiilés”

Az egyik legfontosabb jogtechnikai kérdés a fajvédelmi torvény életbe 1épését
kdvetben az volt, hogy a birak miként alkalmazzak majd a ,,megszerzés”, vala-
mint a ,,megszerzésre valo torekvés” fogalmat. Mi szamit hétkoznapi, artatlan
interakcionak és honnan kezd6dik a biinds viszony? Meddig terjedhet az utobbi: a
nemi aktus kozvetlen elokésziiletein tilmenden az 6nmagaban all6 csokolozasra
és ,,pettingre”, vagy a , flortre”, kozos szorakozésra, netan a szexualis toltetl cél-
zasokra, vagy a szemkontaktusra is? Ez mar csak azért sem volt mindegy, mert a

71 BFL VIL 1. d. 4394/1942., 7357/1942., 8393/1942., 9438/1944.

72 E szempontot kovetve, az itéletekben eléfordul még a zsido elkovetdket illetéen a nemi perver-
zi6 kiemelése: BFL VIL. 5. ¢. 9246/1942. MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3227/1942.), MNL
OL K 583. 1943 — 69. tétel (5581/1943.)

BFL VII. 1. d. 10784/1942. MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3227/1942.), MNL OL K 583.
1943 — 69. tétel (5581/1943.)

73 BFL VIL 1. d. 8865/1943., 7070/1944., MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (1152/1943.) F. Jozsef
udvarlasat a Pestvidéki Kir. Torvényszék azért nem mindsitette ,,megszerzési torekvésnek”,
mert feleségiil kivanta venni B. Mariat, ami eszerint az Igazsagligyi Minisztérium altali
mentesitési lehetéség miatt, 1941 utan is megvalosulhatott volna: BFL VII. 1. d. 11272/1943.

74  BFLVIL 1.d. 11821/1942.
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fajgyalazas tényallasanak megvalositdsahoz — nem art nyomatékositani — nem
sziikségeltetett nemi aktus. A szallodai légyottokon ért parok helyzete persze re-
ménytelen volt, de a szexualis célzat az esetek szamottevd részében nem volt
egykdnnyen bizonyithato.

Hogy a hatarok meghtizasa mennyire nehéz volt, s milyen kockazatokat hor-
dozott a vadlottak szamara, azt jol mutatjak azok az esetek, amikor mar a rame-
nésebb ,,udvarlas” is biintetést vont maga utan. M. Béla szovogyari munkas hidba
hangoztatta, hogy H. Istvannét csupan sikamlos megjegyzésekkel és ajanlatokkal
traktalta, a kozosiilés hianyéat sem a Gyéri [téltabla, sem a Kiria nem vette eny-
hité koriilménynek, mert ,,a tdrvény ugyanazzal a biintetéssel rendeli biintetni
a befejezett kozosiilést, mint a kozosiilés céljara valo megszerzési torekvést.””
Egy masik esetben L. Lajos cukraszsegéd jogerésen 8 honap bortdnt kapott, mert
munkaja soran, egy kisvarosi cukraszdaban a kézileanyokat fogdosta és tragar
megjegyzésekkel zaklatta.” Ehhez képest szerencséje volt F. Artir magantisztvi-
selének, aki M. Mariat lakasara invitalta és siiteménnyel kinalta: a tiz perc mulva
kiérkez6 rend6rok a zart ajton tulmenden semmi gyanusat nem talaltak, a Pest-
vidéki Kir. Torvényszék pedig ugy vélte, hogy a bezarkozas és a siiteményezés
onmagaban még nem elegendd a biindsség megallapitasahoz.”” Mas ligyben az
altalaban kiilonos szigort tanusitd Budapesti BiintetétorvényszéEk is csupan ,,0re-
ges kedveskedésnek” mingsitette, hogy K. Samu nyugalmazott tisztviseld a mo-
sokonyhéban cukorkaval kinalta és megcirdgatta takaritondje vallat.”®

Az alsobirosagok a ,,megszerzés” fogalmat rendszerint akkor vették eld, ha
a nemi kozosiilést nem lehetett bizonyitani avagy valosziniisiteni. A Budapesti
Biintet6torvényszék H. Pal magantisztviselovel és N. Ernesztin volt tancosndvel
kapcsolatban csak kozvetett jeleket (kozds szorakozas, éjszakai hazatérés a né
csaladjanak lakasara) észlelt, ezért a ,,megszerzésre valo torekvést” segitségiil
hivva itélte fél év bortonre a férfit. Az {tél6tabla viszont felmentette a vadlottat,
mondvan, hogy csak a ,,tudatos” megszerzési torekvés biintethetd, az ,,6szt6nos”
nem. Hogy hol huzhaté meg a ,,tudatos” és az ,,0sztonds” megszerzesi torekveés

75  MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (22/1944.)
76 ~ MNL OL K 583. 1943 — 69. tétel (820/1943.)

77  BFLVIL 1. d. 953/1943. A Pestvidéki Torvényszék mas esetben kifejezetten leszogezte, hogy a
Htorvény a zsido férfi és a keresztény, magyar honos, tisztességes nd kozotti kapcsolatot minden
vonatkozasban nem, csupan a nemi érintkezés terén tilalmazza.” BFL VII. 1. d. 6599/1943.

78  BFLVIL 1. d. 11591/1942.
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kozotti hatar, azt a masodfoku birdsag nem mondta meg.” Ugyanaz az els6fo-
ku biréi forum szintén blindsnek nyilvanitotta M. Lajos kdmiivestanoncot, aki-
r6l minddssze annyit sikeriilt megallapitania, hogy besegit régi ismerdse, J. [rma
miiviragkésziténé munkajaba, szinhazba, moziba, futballmérkézésekre mennek
egyiitt, illetve a n6 anyja foz-mos a zsid6 férfira. Az [té16tabla ezt kevésnek talalta
az elitéléshez: ,,A megszerzés fogalmat olyan magatartas, olyan tevékenység tolti
be, mely a nének a hazassagon kiviili nemi kdzosiilésre alkalmas, modot kinal,
amely tevékenységgel a tettes azt célozza, hogy a nd elhatarozasat valamiképpen,
— igéretekkel, rabeszéléssel, ajandékokkal, — befolyasolja olyan iranyban, hogy
valakivel hazassagon kiviil nemileg k6z6siiljon.”*

Kiilon kérdés volt, hogy vajon minden esetben a férfi vadlottak kezdeményez-
ték a viszonyt, s ekként mindig 6k ,,szerezték-e meg” a n6t? A W. Palt ilyen in-
dokkal elitélé Gyulai Torvényszek itélete elleni fellebbezés azzal érvelt, hogy D.
Anna semmiféle ellenallast nem tanusitott, igy valojaban nem volt sziikség a n6
»megszerzésére”.8! Ezzel a rendhagyo, a hagyomanyos nemi szerepeket (aktiv
férfi versus passziv n6i szexualitds) megkérddjelezd érveléssel azonban a birak-
nal nem lehetett célt érni.

A felsobirosagok nem csak a fogalomhasznalat elburjanzasanak alltak utja-
ba, de a fajgyalazasi ligyek egy kiemelt fontossagu csoportjanal egyenesen véget
vetettek alkalmazasanak. A Budapesti {tél6tdbla mar 1942-ben kiilonbséget tett a
tilalmazott nemi viszony és az egyiittélés kozott, kimondva, hogy a térvény ,,csak
a nemi kozosiilést tiltja zsido férfi és tisztességes keresztény né kozott, de nem
azok k6z0s haztartasban élését”.® A kérdés jelentéségét az adta, hogy az altalunk
ismert itélotablai fajgyalazasi perek tobb mint fele (52%-a, illetve 187 esetbdl
98), mindenekel6tt a fovaros sajatos viszonyaibol fakadoan, élettarsi kapcsolatot
érintett. A tovabbiakban hasonlé tigyekben, amikor csak a ,,vadhazassag” tényét
lehetett bizonyitani, illetéleg a nemi aktust kdzvetett modon sem sikeriilt igazol-
ni, rendszeresen felmenté itélet sziiletett.® Az {télétabla egy izben vilagosan is

79  BFL VIL 5. c. 10226/1942.

80  BFL VIL 1. d. 3257/1943. Hasonlé esetek, amikor az [tél5tabla nem engedte, hogy a nemi
viszonyt illetd bizonyitékok hianyat a megszerzés fogalmaval leplezzék el: BFL VIIL. 1. d.
1221/1943.,3932/1943., 4406/1943.

81  MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (3874/1942.)

82  BFL VIL 1. d. 7359/1942. A konkrét ligyben a kozos haztartasban élés egyelére még csak mint
enyhit6 koriilmény meriilt fel.

83  BFL VIL 1. d. 7881/1942., 8637/1942., 8931/1942., 9442/1942., 10767/1942., 11311/1942.,
11314/1942., 2726/1943., 3256/1943., 4232/1943., 6261/1943., 6283/1943., 6355/1943.,
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kifejtette, miszerint ,,vadlott és V[...] Margit a hivatkozott térvény hatalyba 1épé-
sét megel6z6 idében mar nemi életet éltek — nem volt sziikség tehat arra, hogy
a vadlott V[...] Margitot hazassagon kiviili nemi k6zosiilés céljara a maga részére
megszerezni torekedjék.”®

A fels6birosagi allaspont tokéletes ellentéte volt annak, aminek érvényesité-
sére — mint lattuk — az Igazsagiligyi Minisztérium az ligyészségeket korabban
utasitotta. A birdi praxis a vadhatosagokat immar arra kényszeritette, hogy a meg-
szerzés ,,folytatolagos megvalosulasatol” eltekintve, élettarsi kapcsolat esetén a
nemi aktust bizonyitsak, vagy legalabb valoszin{ivé tegyék. Ennél nem szamitott
az, hogy az egyiitt €16 felek régebben nyilvanvaléan nemi életet éltek; beismerd
vallomas hijan, azt kellett tantukkal és egyéb adatokkal alatamasztani, hogy a nemi
viszony a fajvédelmi torvény életbe 1épését kovetden is folytatodott. A védelmi
stratégiak ezekben az esetekben mindenekel6tt arra épiiltek, hogy az emlitett da-
tum koriili idében a ,,vadhazasok” mar felhagytak a nemi viszonnyal. Ez a fajta
érvelés olyannyira altalanossa valt, hogy a Budapesti Kir. Biintet6torvényszék
egy izben nem is mulasztotta el glinyosan megjegyezni: hogy a ,,nemi viszony
1941. oktober 10-e utan most mar idealis alapokon nyugvo lelki kapcsolatta val-
tozott at, ez annal kevésbé felel meg a valosagnak, mert az emlitett iddpont nem
a nevezettek lelki vilagaban beallott valtozas idejét, hanem az 1941. évi XV. t.c.
rendelkezéseinek a hatalyba 1épésének az idejét jelenti.”®

A birésagoknak az érintettek kitartd tagadasaval vagy a korabban — gyak-
ran egyébként fizikai vagy lelki presszio nyoman®® — tett beismerd vallomasok
visszavondsaval szemben, tobbnyire kiilsé jelekbdl, koriilményes levezetésekkel
kellett felépiteniiik a tényallast, ami alapjan itéletet hozhattak. ,,Olyan 6szton ki-

8216/1943., 10584/1943., 11197/1943., 1313/1944.
84  BFL VIL 1. d. 2894/1944.

85  BFL VIL 1. d. 11408/1942. Hasonl6 biroi reakci6 a Pestvidéki Torvényszéken: BFL VII. 1. d.
1288/1943.

86 A kihallgatast illeté rendori vagy csenddri kényszerre valo hivatkozas példaul tobb esetben
felbukkant. Néhany péda: BFL VIIL. 1. d. 2022/1943., 3068/1943., 5428/1943., 9439/1943.,
4009/1944., MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (3895/1944.) Mégis mindossze egyetlen esetet is-
meriink, amikor a kényszert a birosag, nevezetesen a Budapesti [tél6tabla megallapitotta, s ezért
a vadlottat felmentette: BFL VIL. 1. d. 7565/1943. Kirivo a Debreceni [tél6tabla cinizmusa: ,,en-
nek az iigynek eldontésére teljesen kozombds, ha vadlott a nyomozo csendérok itlegelésének
hatasa alatt tett is a fotargyalas egyéb adataibol kitiinden a valoésagnak megfelel$ vallomast”
MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (1267/1944.) Erdekes még a Kolozsvari Kir. {tél6tabla rendre
utasitasa: ,,intelligens ember nem hiheti el egyaltalaban azt, hogy a detektivek 6t akként vallat-
jak, hogy a nemi szervénél fogva felakasztjak.” MNL OL K 583. 1942 — 69. tétel (5774/1942.)
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elégitéséhez, mint amilyen a nemi 0szton, nem szokas tanut allitani. Azt a tényt,
hogy emberek egymassal nemi életet élnek-e vagy sem, a viszonyaik, életmodjuk
gondos mérlegelésével és kdvetkeztetés utan lehet és kell megallapitani.” — fog-
lalta 6ssze az ennek kapcsan felmeriilé nehézségeket a Budapesti Biintet6torvény-
sz€k .} A tilsagosan spekulativ birdsagi konstrukciokat a fels6birosagok altalaban
elvetették vagy igyekeztek konkrétabb mederbe terelni.®® B. Frigyes és a terhesen
hozza ko1t6z6 F. Julianna ligyében példaul a Biintet6torvényszék olyan altalanos-
sagokra alapitotta verdiktjét, mint hogy ,,A férfi és a n6é egymashoz valo viszonyat
elsGsorban a természet torvényei iranyitjak. Nemileg érett és egészséges férfi és
nd, ha huzamosabb ideig egymas kdzelébe keriilnek, az egyiivé tartozasukat a
természet torvényén alapuld nemi §szton iranyitja.” A vadlott keresztapasagara
[sic!], a tegezd viszonyra, a nd és a (mas férfitol szarmazo) térvénytelen gyerek
eltartasara, valamint — meghdkkenté modon — arra hivatkozva itélte masfél év
bortdnre B. Frigyest, hogy a n6 egykori terhes allapota nem zarja ki a nemi kap-
csolatot, mivel a terhesség ,,az orvosi tudomany szerint a férfiak szemében a n6ét
még megkivantabba teheti.” Az els6 foku itéletet feloldo, s tjabb bizonyitasi elja-
rast elrendeld [tél6tabla azonban altaldnossagok helyett inkabb olyan prozai rész-
letekre lett volna kivancsi, hogy vadlott és a n6 egy szobaban aludt-e vagy sem.*

A ,,megszerzés” kiiktatasa, s a fellépd bizonyitasi nehézségek kovetkeztében
a k6z0s haztartasban €16 felek esetében a térhasznalat valt kozponti problémava.*
A nemi aktus igazolasa legtobbszor kdzvetett modon, a valdsziniiség alapjan tor-
ténhetett, amit pedig a lakashasznalat jogcime és modja, a lakok kozotti viszony
tisztazasa (Budapesten a szivességi lakashasznalat, az albérlet és az agyrajaras el-
terjedtsége miatt ez kiilonds sullyal esett a latba), s6t gyakran olyan momentumok
tamaszthattak ala, mint hogy a par egy agyban aludt-e, illetdleg a kiilon agyak a
lakasban pontosan hol helyezkedtek el.”! F. Géza példaul azért érhette el felmen-
tését, mert a birdsag ugy itélte meg, hogy albérléi statusanak megfelelden viselke-
dett fobérléndjével, H. Jolannal szemben. A férfi az elvalt, de vélegényével €16 nd
Kazinczy utcai két szoba-konyhas, cselédszobas fobérleti lakasaban albérloként

87  BFL VIL 1. d. 322/1944.

88  Elobbire példa, bar nem kozos haztartasban €16 feleket érintett, ,,Kohn bar6” feldolgozott esete:
Lugosi i. m. 555-562. p.

89  BFL VIL 1. d. 1433/1944.

90  Altalaban véve a fajgyaldzési perek kapcsan a térhasznalat vizsgalatanak jelentdségére hivja fel
a figyelmet: Lugosi i. m. 558-563. p.

91  Azagyak elhelyezkedésének vizsgalatara néhany példa: BFL VIL. 1. d. 8931/1942.,9442/1942.,
10768/1942., 4407/1943.
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a cselédszobat foglalta el (a konyhaban, majd az egyik szobaban a szobaasszony
és volegénye, a masikban két albérld no lakott). F. Géza a fiitetlen cselédszobabol
csak melegedni jart a n6 lakasaul szolgalo konyhaba. Néha kettesben, de inkabb
harmasban, a vélegénnyel egyiitt jartak szorakozni; a férfi hol tegezte, hol ma-
gazta fobérl6jét, de egyszer, amikor megsértette H. Jolant, az szajon vagta. Egy
szobaban csak azutan laktak, hogy F. Géza felmondott, s a cselédszobat masnak
adtak ki, de mivel nem volt hova mennie, a vlegény engedélyével egy honapig
még naluk, veliik egyiitt aludt.”? Lakashasznalata és a nével valo érintkezése ily
mobdon ellenérzott és legitim volt, a megkivant, illetve a birdsag altal elégséges
mértékiinek itélt tarsadalmi tavolsagot pedig tobbnyire megtartottak.

Birdsagok, birak, és tarsadalmi hatasok

A fajgyalazasi perekben kovetett birdi gyakorlat mérlegét még a céliranyos vizs-
galat alapjan sem konnyli megvonni. Jollehet etikai kifogasok, akar a magyar
jogszolgaltatasi szervezet egészével, akar az abban kozremiikodo egyes szemé-
lyekkel szemben felvethetdk,” nyilvanvaloan nem a birésagokat terheli a felels-
ség azért, hogy egy, az allampolgari egyenldség, igy a jogallamisag elvét nyiltan
tagado torvényt voltak kénytelenek alkalmazni. Altalanossagban megallapithat6,
hogy ott, ahol nagyobb mozgastér nyilt, a joggyakorlat enyhitett a faji térvény-
hozas kovetkezményein.* Vizsgalatunk alapjan elsésorban a ,tisztességes nd”,
tovabba a ,,megszerzés” és a ,,megszerzésre valo torekvés” fajvédod torvényben
alkalmazott fogalmanak — az igazsagiigyi kormanyzat tdrekvéseivel ellenkezd
— korlatozasa emelhetd ki ilyenként. A felsdbirosagok tovabba elvetették azokat
a spekulativ ligyészségi és alsobirdsagi konstrukciokat is, amelyek a nemi kdzo-
siilést illetd bizonyitékok hianyat probaltak elleplezni. Igy a naci Németorszag-
hoz képest, ahol a birdi praxis éppen ellenkezd iranyt vett, raadasul az érintette-
ket, a kimért sulyos biintetésen til, jogon kiviili szankciok sora (pl. koncentracios

92  BFLVIL 1. d. 1314/1944.

93  Bibo Istvan ezzel kapcsolatos véleményét idézi: Schweitzer Gabor: A ,,zsidotorvények” a Koz-
igazgatasi Birosag itélkezési gyakorlataban. In: Molnar Judit (szerk.): A holokauszt Magyaror-
szagon euro6pai perspektivaban. Budapest, 2005. 175. p.

94  Ezt anndl inkabb érdemes kiemelni, mert a biréi gyakorlatot illetd varakozasok ezzel ellenté-

tesek voltak. A Magyarorszag c. lap 1942. januar 9-i szamaban ko6zolt cikket idézi: Pelle i. m.
190-191. p.
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taborba zaras) fenyegette,” Magyarorszagon mindenképpen kedvez6bb maradt a
helyzet.

A bir6i gyakorlat persze korantsem volt egységes, és a birésagok itélkezése
mindvégig ,.hullamzo6” maradt. Ha példaul megnézziik a két legaktivabb els6foku
forum, a Budapesti Biintetotorvényszék és a Pestvidéki Torvényszék Budapesti
ftélotablara fellebbezett fajgyalézasi pereit, azt a benyomast, amelyet kordbban
a Biintetdtorvényszeék kirivo szigorardl a birdi praxis elemzése soran szerezhet-
tiink, ,,kemény” tényekkel is alatamaszthatjuk. A févarosi birosagrol az [tél6tabla
elé keriild 173 perben csupan 14 felmentd itélet sziiletett (8%), s abbol a 151
els6fokon elitéléssel végzodo ligybol, amikor ismert a biintetés modja és mértéke
is, 94 esetben legalabb 1 éves bortont szabtak ki (62%), illetéleg minddssze 23
alkalommal fordult el6 6 honap bortonnél kisebb biintetési tétel avagy pénzbiinte-
tés (15%); ezzel szemben abban a 25 perben, amely a Pestvidéki Torvényszékrol
jutott az ftélétablara, az elséfoku birosag 15 felmentd itéletet hozott (60%), s a 10
marasztal6 verdikt koziil is csak egyetlen 1 éves, ugyanakkor viszont 8 félévet el
nem ¢érd bortdnbiintetés sziiletett.

A Budapesti [tél6tabla, hasonlé mutatok alapjan, nem csak a ,.keményvona-
las” Biintet6torvényszékhez, hanem a ,,liberalis” Pestvidéki Torvényszékhez ké-
pest is enyhébben biralta el a vadlottak cselekményét. A Biintet6torvényszékrol
a blindsség megallapitasaval hozza felterjesztett minden harmadik-negyedik, a
Pestvidéki Torvényszék vonatkozasaban pedig minden harmadik fajgyalazasi per
felmentéssel végz6dott.? Azokban az esetekben, amikor az [tél6tabla mégis meg-
erdsitette a zsido vadlott bliindsségét, jellemzden a biintetési tételek enyhitésére
keriilt sor. A Biintetétorvényszék fentebb részletezett eljarasahoz képest az [té-
16tabla az elitélések minddssze 9%-aban rott ki legalabb 1 éves bortonbiintetést,
és a biintetési tétel az esetek 64%-aban nem érte el a félévet sem.” (A Pestvidéki

95 Vo. Przyrembel 1. m. 178-179., 256-261., 273-276. p. Szobar i. m. 139-140. p.

96  Szam szerint: a Biintet6torvényszékrél 151 ismert esetbdl 46, a Pestvidéki Torvényszeékrdl 9
esetbél 3. Ha az el6bbi forum esetében kivessziik azokat az iigyeket, amikor az [tél5tabla nem
dontott a biindsség kérdésében (pl. 0j targyalast rendelt el, vagy megsziintette az eljarast), akkor
a fovarosi esetszam 128-ra csokken, s a felmentések aranya itt is egyharmadra, pontosabban
36%-ra ugrik! Megjegyzendd még, hogy az elséfoku felment6 itélet masodfokn megvaltoztata-
sara, azaz az [tél6tabla elé keriilé vadlott biindssé nyilvanitasra minddssze 1 esetben keriilt sor
(a Pestvidéki Torvényszék itéleteit tekintve pedig egyszer sem).

97 A Biintet6torvényszék vonatkozasaban szam szerint: 82 masodfokon megerdsitett marasztalo
itélet koziil, a biintetési tételt a fentiek szerint kategorizalva, ,,stlyosnak” mindsithet6 7, ,,eny-
hének” 53.
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Torvényszékrol fellebbezett, az {tél6tabla altal megerdsitett, Gsszesen 6 biindssé
nyilvanitas koziil a biintetési tétel 3 esetben valtozatlan maradt, 3 esetben pedig
szintén enyhitésre keriilt sor.)

Ugyanakkor nem arrol van szo, hogy a kiilonb6zoképpen itélkez6 els6foku bi-
rosagok gyakorlatat az itélotablak orszagosan egyontetiivé tették volna, hiszen az
egyes itélotablak praxisa kozott is jelentds kiilonbségek lehettek. A fovarosi fel-
sGbirosagéval Gsszehasonlitva a Szegedi {té16tabla gyakorlata — mar amennyire
az azon keresztiil a Kuriaig jutd, mindossze 11 fajgyalazasi perb6l megallapithato
— rigorézusabbnak mindsithetd: nem csak valamennyi szine elé keriil6 vadlottat
blindsnek mondott ki (holott egyikiiket elsé fokon felmentették), de harom eset-
ben még stlyosbitott is a kiszabott biintetésen (enyhitésre egyetlen példat sem
talaltunk).”®

Tovabbi, mélyebbre 4s0, a birdsagon beliili konfliktusokat reprezentald irasos
kiilonvélemények és az egyes referensek altal megszovegezett itéletek tartalmi-
stilaris vizsgalatat megvalositd, azokat egymassal is 6sszevetd jogi antropologiai
vizsgalatok derithetnek fényt az egyéni biroi viselkedésre. Az egyazon biroi tana-
cson belill megiitk6z6 kiilonbdzo allaspontokra mar lathattunk példat a Budapesti
ftélétablan, Ottrubay Dezsé és Lengyel Ermné esetében. E mozzanatokbol itélve,
Ottrubay 1945 utani igazol6 nyilatkozataban méltan emelhette ki a faji torvények
kovetkezményeinek enyhitését célzo szandékat.”® Hasonld konfliktusok — az or-
szag fajgyalazasi perek tekintetében legnagyobb forgalmu birésagan — a Bu-
dapesti Biintet6torvényszéken is adodhattak, ahol a Kristof Sandor vezette birdi
tanacs kirivo szigorral itélkezett. Ebb6l a szempontbdl sokatmondo a tanacsba
alkalmilag szintén beosztott Szilasy Pal biré finom elhatarolodasa kollégaitol, aki
1945 utan az igazsagiigyi igazolobizottsaghoz bejelentette azon iigyszamokat,
amelyekben annak idején kiilonvéleményt tett le.'®

98 MNL OL K 583. 1942 —69. tétel (3083, 3370, 3476, 3874, 5693/1942.), MNL OL K 583. 1943
—69. tétel (831, 2097, 4662, /1943.), MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (556, 902, 1865/1944.)
A fent nem emlitett birosagok itélkezési gyakorlatanak kozelebbi vizsgalatahoz tovabbi kutata-
sok sziikségesek, mivel a Budapesti Kir. [tél6tiblahoz és a Kuriahoz felterjesztett fajgyalézasi
perek szama mintamban csak a Pestvidéki Kir. Torvényszék esetében érte el, illetve haladta
meg a tucatnyit. Kirivo példaként megemlitheté még a Miskolci Kir. Térvényszék gyakorlata,
amely egy 1944-es iigyben mellékbiintetésként az itélet miskolci napilapban valo kozzétételét
is alkalmazta. V6. MNL OL K 583. 1944 — 69. tétel (924/1944.)

99  BFL XVILI. 1505. Budapesti 128/b., 548. sz. Igazolobizottsag (Igazsagiigyi Minisztérium, buda-
pesti igazsagiigyi alkalmazottak) iratai XIX. U. 214.

100 Erre Szilasy nyilatkozataban hivatkozik (a konkrét tigyszamok aktajaban sajnos nem maradtak
fenn): BFL XVII. 1505. XIX. U. 1037. Egy konkrét igy kapcsan a Kristof-féle tanacs eljarasa-
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A fajgyalazasi perekben tartott targyalasok jegyz6konyveinek, €s a meghozott
itéletek szovegének alaposabb stilaris elemzése bizonyara pontositana azon be-
nyomasunkat is, miszerint a jogi-technicista nyelvezetet csak idénként térte meg
a faji és szocialis el6itélet durvabb kifejez6dése. A Budapesti Biintetotorvényszé-
ken megszovegezett itéletekbe — példanak okaért — tapasztalatunk szerint gyak-
rabban, a Budapesti [té15tablaéiba ritkabban keriilt kimondottan durva antiszemi-
ta megnyilvanulas.'” Ennek meger6sitése vagy cafolata mindenesetre rendkiviil
fontos lenne, hiszen a birésagok nem egyszertien konkrét ligyeket dontottek el,
hanem azokon keresztiil — a kifejezés tagabb értelmében — ,,igazsagot” szol-
galtattak, azaz kultirateremtd, illetve -formalé tarsadalmi funkcidt gyakoroltak.

Végezetiil ismételten hangstlyozni kell, hogy a fajvédd térvény hatasainak,
illetve az allam biintet6 hatalma miikodtetésének vizsgalatanal nem zarkdzhatunk
be csupan a targyaldtermekbe, és nem ragadhatunk le a fajgyalazasi perek biro-
sagi-fels6birosagi adminisztralasanak vizsgalatanal, hanem emellett ugyancsak
fel kellene mérni azokat a tarsadalmi hatisokat, amely ekdzben eléalltak.'”> A
harmadik zsidotorvény hatasa Budapesten mar annak megsziiletése idején meg-
ragadhat6: a fovarosban 1941 julius-oktobere kdzott kozel annyi izraelita-keresz-
tény vegyes hazassagot kotottek, mint a megel6zé évben Osszesen; ezek kozott
kiemelkedd volt az izraelita férfiak és keresztény nok kozott 1étesiilt frigyek ara-
nya.'”® Emellett ugyanekkor tobb szaz keresztény né tért at izraelita felekezetre
(1941-ben 224, és 1942-ben pedig annak ellenére 255, hogy az 1942. julius 19-én

ra: Lugosi 1. m. 561-562. p.

101 Az itélétablai birdk koziil Lengyel Ernd emlithetd ilyenként, aki egy izben ,,vértisztasagrol” és
a ,,zsido vérbeiitésrol” értekezett: BFL VII. 5. c. 12725/1941. Ugyanezen el6ad6 biroé hasonlo
allasfoglalasa: BFL VII. 1. d. 4701/1942. Hozzateendd ugyanakkor, hogy Lengyel a késobbiek-
ben mar nem ¢lt efféle megfogalmazasokkal.

102  Erre tesz kisérletet, a magyar ,,kozvélemény” reakcioit vizsgalva: Pelle i. m. 183—197. p.

103 Budapesten 1940-ben Osszesen 694 izraelita-keresztény vegyes hazassagkotés tortént, ami
1941-ben 1198-ra ugrott, noha oktobert6l mar csak kevés ilyen eskiivot tarthattak; csak az 1941
julius-oktober kozotti négy honapban 668 kotés tortént (vagyis az éves szam 56%-a). 1940-ben
458 vegyes hazassagnal a volegény volt zsido vallast (az éves szam 66%-a), 1941-ben viszont
888 (74%). 1941 julius-oktober kozott a zsid6 volegények szama 528-ra ugrott (aranyuk az
azonos iddszakban kotott vegyes hazassagok kozott 79%-ra nétt). Karddy Viktor: A vegyes
hazassagok Budapesten 1950 el6tt. Néhany kutatasi eredményrdl. Mult és Jové 1993/2. 84. p.
A szerz6 a nemi kiilonbségeket — a fajvédo torvény 15. §-anak fenyegetését figyelmen kiviil
hagyva — azzal magyarazza, hogy a keresztény noket kevésbé érintette meg a ,,fasizalodas”
szelleme, illetve, hogy a zsido férfiak kozvetlenebbiil élték meg a veszélyeztetettséget, s ezért
menekiiltek gyakrabban vegyes hazassagba.
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hatalyba 1ép6, az izraelita felekezet recepcidjat megsziinteté 1942: VIIL. tc. 5.
§-a kovetkeztében mar nem lehetett zsid6 vallasra attérni).'** Ezen nék tobbsége
kétségtelentil a torvényhozo altal timasztott hazassagi akadalyt kivanta kikertilni,
illetdleg kifejezetten az 1941: XV. tc. 15. §-nak a zsid6 férfiakkal valé nemi érint-
kezés biintetésére vonatkozo rendelkezését szerette volna kijatszani.

Jollehet szamszertien lehetetlen megragadni, a ,,faji” disszimilacié Budapes-
ten térbeli elkiiloniilés formajaban is jelentkezett. Az egyiittéld zsido-keresztény
parok gyakran — erre szamos fajgyalazasi perben kitértek vagy utaltak — kiilon
koltoztek, egyikiik kiilon lakast bérelt, vagy fekhelyét egyszeriien elkiilonitette (a
pincébe, a mithelybe, az iizletbe, a konyhaba, esetleg csak a szoba masik sarkaba
koltozott). De a fajvédo torvény nem csak az élettarsi kapcsolatban allo feleket
vethette kiilon, hanem részben azokat az egy haztartasban él6 zsido6 és keresz-
tény feleket (albérldket, agyrajarokat) is, akikre ravetddhetett volna a biinteten-
d6 nemi viszony gyantijanak arnyéka.' A zsido férfiak keresztény ndkkel vald
egyiitt lakasa, a szomszédsag szeme lattara, akkor is kockazatos lehetett, ha nem
alltak egymassal intim kapcsolatban. A Budapesti Ugyészség aktaiban talalhato,
a biiniildoz6 szervekhez szazszamra befuto feljelentések szerzoi, a torvény altal
megerdsitve, immar magatol értetédonek vélték zsido polgartarsaik ,.érinthetet-
lenségét”.1%

A tarsadalmi kdvetkezmények felvillantasa is elegend6 talan annak érzékelte-
tésére, hogy a torvényhozé szandékat, amely végso soron a zsidosag, pontosab-

104 Karadyi. m. 85-86. p. A szerz0 a jelenséget torténelmileg egyediilallonak mindsiti, ami eszerint
mas varosokban (konkrétan Szegedet emliti) is megfigyelhetd volt. Ugyand a korabeli statisz-
tikusokra hivatkozva megjegyzi, hogy a betéré néknek csak mintegy 20%-a volt az izraelita
vallasra visszatéré (tehat nem ,,0skeresztény™).

105 A fdvarosi zsido-keresztény vegyes haztartasok relative magas aranyara a Klauzal téren: Szivos,
Erika: Bonds Tried by Hard Times: Jews and Christians on Klauzal tér, Budapest, 1938—1945.
Hungarian Historical Review 2012/1-2. 174—180. p. Magyarul: Szivés Erika: Bajban ismerszik
meg... Keresztény-zsido egyiittélés a budapesti Klauzal téren 1938 és 1945 kozott. In: Az 6rok-
16tt varos. Varosi tér, kultura és emlékezet a 19-21. szdzadban. Torténeti tanulméanyok. Buda-
pest, 2014. 139-145. p. (A szerz0 egy fajgyalazasi eljarast is emlit.) Az egyazon lakason beliili
zsido-keresztény egyiittélés oldodasanak mértekét, késobbi ,keresztmetszet” hijan, nem lehet
megadni. A févarosi perekben az [tél5tabla a sziikos lakasviszonyokra hivatkozo védekezést
esetenként méltanyolta: BFL VIL. 1. d. 10125/1942., 11383/1942.

106 V6. BFL VII. 18. d. 1942-1944-es évfolyamok, IV—24-es irattari osztaly. Mi tobb, a gyanu ar-
ny¢ka mindenkire ravetédhetett: a szoban forgé feljelentések alapjan a rendérség szamos eset-
ben vélt alakok, ismeretlen tettesek utin nyomozott; a kiszallo hatosagi kozegek el6tt (legalisan
egylittéld) vegyes hazasok, sot keresztények kényszeriiltek félreismert statusuk tisztazasara.
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ban a ,,zsidonak” mindsitett allampolgarok tarsadalmi elszigetelését célozta, mar
O6nmagaban a biintet6 szandék, a biintetés puszta veszélye megvalositotta (vagy
legalabbis eldrelenditette a korabban meginditott folyamatot). Ezen a koriilmé-
nyen az sem valtoztathatott, hogy a fajgyalazassal gyanusitott férfiak tobbsége
nem keriilt birdsag elé, illetve, hogy a vadlottak jelentds részét a birdsagok végiil
felmentették. A biroi praxis kétségteleniil korlatozhatta az elitélések szamat, tom-
pithatta a biintetések sulyat, s ezaltal visszafoghatta, sziikebb keretek koz¢ terel-
hette a biintetd igazsagszolgaltatds miikddését, ugyanakkor a biintetd eljarasok
mar 6nmagukban ,,normalizald” szerepet toltottek be. Az eljaras ala vont férfiakat
és a veliik kapcsolatban allt néket a honapokig huzodoé procedura alatt meghur-
coltak: a szexualis viszonyok, a nemzdéképesség, az egészségi allapot, az erkdlcsi
magaviselet rendérségi kihallgatasokon, s foként nyilvanos targyalasokon valo
taglalasa, a sajtoban megjelend birosagi tuddsitdsok nyilvanvaldéan megbélyegez-
ték az érintetteket. Mindez 6hatatlanul faji dimenzidban nyert értelmet, akkor is,
ha az ligyészség vagy a birosag adott esetben diszkréten igyekezett eljarni, hiszen
a vadlottak zsidok voltak (illetéleg ,,zsidokként” kezelték Oket), szexualitasuk
,,zs1ido szexualitasként” tarult a sziikkebb vagy tagabb nyilvanossag elé, ami ,,ta-
pasztalatként” ersitette meg a régéta €16 faji elbitéleteket.'”’?

FUGGELEK

A tanulmanyban ismertetett, s tdbbszor hivatkozott 70651/1941. 1. M. rendelet
teljes terjedelemben torténd kozlését a jogszabaly feledésbe meriilése indokolja:
annak idején sem a Rendeletek Taraban, sem az Igazsagiigyi Ko6zlonyben nem
jelent meg, tobb mint fél évszazadon keresztiil — tudomasunk szerint — egyet-
len torténész sem idézte. Magunk a kiralyi ligyészségek torténetét kutatdo Nanasi
Laszlo6 hivatkozasa alapjan talaltunk egy stencilezett gépirasos példanyt a Buda-
pesti Kir. Féligyészség rendeletgyiijteményében. '

A szdveg kozreadasanal csak a kovetkezd valtoztatasokat tettiik: a gépiratban
hianyz6 hosszu €kezeteket (i, (1) potoltuk, az esetenként helyteleniil, roviden gé-
pelt hosszi maganhangzokat javitottuk, a sorszamok, paragrafus-szimbolumok

107 Erre mutat ra: Szegedi i. m. 315-316. p.

108 BFL VII. 17. b. Rendeletgytijtemény, 1941. november 7. V6. Ndandsi LaszIo: A magyar kiralyi
ligyészség torténete 1871-1945. PhD értekezés. Szegedi Tudomanyegyetem Allam- és Jogtu-
domanyi Kar. Szeged, 2010. 410. p. (A szerz6 még a VIL. 17. a. allagra hivatkozik lel6helyként,
azota azonban a dokumentum levéltari rendezés folytan a b. allagba keriilt.)
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utan hianyzo pontokat kitettiikk. Az ugyancsak korrigalt véletlen eliitéseket 1ab-
jegyzetben tiintetjiik fel. A néveld értelemzavaro hianyat adott esetben szogletes
zardjelben ([a]) jelezziik, a nyelvtani hibakra pedig a szokasos mddon ([sic!])
hivjuk fel a figyelmet.
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A m. kir. Igazsagiigyminisztertol
70651/1941. 1. M. IV. szam. Hivatalos masolat

Targy: A hazassagi jogrol szolo 1894: XXXI. t. c. kiegészitésérdl és
modositasarol, valamint [az] ezzel kapcsolatban sziikséges fajvédelmi
rendelkezésekrdl szolo 1941: XV t. c. 9. és 14—16 §§-nak hatalybalépése.

I. A térvényhozas avégbdl, hogy a magyar nép faji tisztasaga megdvassék a téle
erdsen eltérd zsido fajjal valo vérkeveredéstol, az 1941: XV. t. c. 9. §-aval meg-
tiltja a nemzsidoknak €s zsidoknak egymassal valo hazassagkotését, 14. §-aval
biintetté nyilvanitja [a] tilalom megszegését, 15. §-aval pedig tovabbmenden vét-
ség, illetéleg mindsitett esetekben biintett miatt biinteti azt a zsido férfit, aki a
nemzsidd nével hazassagon kiviil nemileg kdzosiil, vagy evégbd6l nemzsido nét a
maga, vagy mas zsid6 szamara megszerez, vagy megszerezni torekszik.

II. A Htn.'® 14, §-a bintett miatt 6t évig terjedhetd bortonnel, hivatalvesztés-
sel és politikai jogai gyakorlatanak felfiiggesztésével biinteti azt a magyar honos
nemzsidot, illetéleg azt a zsidot, akik egymassal, valamint azt a magyar honos
zsido férfit, aki kiilfoldi honos nemzsid6 nével a torvény 9. §-aban foglalt tilalom
megszegésével hazassagot kot.

Nem esik tehat biintetés ala

az a kiilfoldi honos nemzsidé n6, aki magyar honos zsid6 férfival kot hazas-
sagot,

tovabba kiilfoldi allampolgarsagli nemzsido férfi és barmely allampolgarsagi
zsido6 nd kozott,

valamint kiilf61di allampolgarsagia nemzsido és kiilfoldi allampolgarsagua zsi-
do kozott kotott hazassag.

Természetesen nem lehet a Htn. 9. §. szerinti tilalom megszegésérdl és igy
a buntett elkdvetésérdl szo akkor, ha a tilté akadaly alol a Htn. 9. §-anak utolsé
bekezdése alapjan felmentést adtam.

Bar a Htn. 9. §. harmadik bekezdésének utols6 mondata tiltja azt is, hogy a
zsidokkal egy tekintet ala nem es6 egyén, akinek csak két nagysziilgje sziiletett az
izraelita hitfelekezet tagjaként, 6 maga azonban keresztény hitfelekezet tagjaként
sziiletett, és az is maradt és emellett mindkét sziildje hazassagkotésiik idejében
keresztény hitfelekezet tagja volt, — olyan nemzsidoval koéthessen hazassagot,

109 A rovidités feloldasa minden esetben: a hazassagi torvény novellaja (vagyis az 1941: XV. tc).
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akinek egy, vagy két nagysziilje az izraelita hitfelekezet tagjaként sziiletett, —
az ily hazassagot koto felek nem esnek a Htn. 14. §-adban foglalt blintet6 rendelke-
zés ala, mert hiszen mindkét fél nemzsidonak tekintendé. Veliik szemben azonban
a Btk."? 400. §-aba iitk6z6 kozokirathamisitas vétsége cimén el lehet jarni, mert
hiszen hazassagkotésiik csakis ugy torténhetett, hogy az egyikiik részérdl fennfor-
20 kizard okot tudatosan elhallgattak és igy szandékosan kdzremiikddtek, hogy
az illetd jogviszonyai lényegére vonatkozo valotlan tények vezettettek a hazassag
kihirdetésének elrendelése targyaban készitett jegyzokdnyvbe.

Természetesen a Htn. 14. §-aba iitk6z6 biintettet elkovet6é hazasulokkal szem-
ben is — ezzel a biintettel anyagi halmazatban — ugyancsak vadat kell emelni
a Btk. 400. §-ba {itkdz6 vétség cimén. Az anyagi halmazat itt éppen ugy megall,
mint ahogy a kir. Curia 33. szamu jogegységi dontvényében a biintetést mas he-
lyett kitdlt6 egyénnel szemben a Btk. 374. §-a szerinti biinpartolas és a Btk. 400.
§-a szerinti kdzokirathamisitas anyagi halmazatat megallapitotta.

Abbol, hogy a torvény tényalladéki elemként felveszi azt, hogy az kdveti el a
biintettet, aki ,,a 9. §-ban foglalt tilalmat megszegve” kot hazassagot, kovetkezik,
hogy e blincselekmény miatt a hazassagra 1ép6 fél csak akkor vonhaté biintetdjogi
felel6sségre, ha tudomasa volt akar a sajat, akar a masik hazasulé fél személyi alla-
potaban fennforgo tilté akadalyrol. Az kiilonben mar a Btk. 82. §-abodl kdvetkezik,
amely szerint nem szamithato be a bilincselekmény tényalladékahoz tartozo tény-
koriilmény, ha az elkovetd a cselekmény elkdvetésekor arrdl nem birt tudomassal.

III. Ami a Htn. 9. §-a szerint tiltott hazassag megkdtésénél kozremiikddod pol-
gari tisztvisel6t illeti, ennek biintetdjogi felelossége a Htn. 14. §-anak 2. mondata
szerint gy a tudatos, mint a gondatlan kdzremiikddés esetén megvalosul. Ez tel-
jesen analdg rendelkezést foglal magaban a Btk. 252 és 253, illetve a Btk. 256 és
257. §-aiban foglalt biintet6 rendelkezésekkel.!!!

A gondatlansag a polgari tisztvisel6 részérdl akkor forog fenn, ha a nemzsido
és zsid6 hazassagkotések tilalmara vonatkozo rendelkezések végrehajtasa targya-
ban 70.000/1941. I. M. szam alatt kibocsatott rendelet''? 6-8. §§-aiban a szar-

110 A rovidités feloldasa minden esetben: biintetétorvénykonyv (vagyis az 1878: V. tc., illetve ké-
sObbi modositasai és kiegészitései).

111 A biintetétorvénykonyv 252 és 253. §§. a kettds hazassag megkotésénél, a 256 és 257. §§.
pedig a bontd vagy semmisségi akadalyok ellenére kotott hazassagnal kozremiikodd lelkész
biintetjogi feleldsségét érintették. V6. Magyar Torvénytar. 1877—1878. évi torvényczikkek.
140-141. p.

112 1941. évi 70.000. I. M. rendelet (1941. oktober 3.) a hazasulok allampolgarsaganak megallapi-
tasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1941. Budapest, 1941. 3486-3494. p.
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mazas igazolasara vonatkozoan eldirt szabalyok betartasa, vagy betartasuknak
ellendrzése nélkiil oly személyek hazassagkotésénél mikodik kozre, akikre vo-
natkozolag a Htn. 9. §-aban foglalt hazassagi akadaly all fenn.

Minthogy a polgari tisztviselonek a hazassag megkotésénél altalaban ,.a tor-
vény 9. §-aban foglalt hazassagi akadaly” fennallasa dacara vald tudatos, vagy
gondatlan kozremiikodése képezi a biindsség alapjat,

minthogy a Htn. 9. §-anak 3. bek. harmadik mondata szerint a zsidokkal egy
tekintet ala nem esd személynek olyan nemzsidoval is tilos hazassagot kotnie,
akinek egy, vagy két nagysziildje sziiletett az izraelita hitfelekezet tagjaként,

ennélfogva a polgari tisztviselének ily hazassag megkotésénél vald tudatos,
vagy gondatlan kozremiikddése is biintetés ala esik, dacara annak, hogy maguk-
nak a hazasuloknak cselekménye [a] fent elmondottak szerint nem vonhat6 a Htn.
14. §-a ala.

A magyar honossag fennforgasat csak abban az esetben kell vizsgalat targya-
va tenni, ha eziranyban kétség meriil fel. Ez esetben a 400/1933. 1. M. szamu
rendelet (Igazsagiigyi K6zlony 1933. évf. 1. old.)'" rendelkezéseinek figyelembe
vételével kell eljarni. Természetesen figyelemmel kell lenni a visszacsatolasi tor-
vényeknek az allampolgarsagra vonatkozo rendelkezéseire is.

Annak meghatarozasara, hogy ki a nemzsido és ki a zsido, a tdrvény 9. §-a, il-
letve a végrehajtasa targyaban kibocsatott 70000/1941. 1. M. szamu rendelet 2-5.
§§-ai alapjan torténik. Kétség esetén a vonatkozd sziiletési és hazassagi anya-
konyvi kivonatokat kell beszerezni.

A Htn. 14. §. 2. bekezdésének az a rendelkezése, hogy az elébbi bekezdésben
meghatarozott biincselekményekre a Btk. 7. §-anak rendelkezéseit alkalmazni
kell, azt jelenti, hogyha a Htn. 9. §-aba[n] foglalt tilalom dacara egybekeldk kiil-
foldre is tavoznak és ott kotnek hazassagot, azért a Htn. 14. §-a szerint biinteten-
dok.

IV. A Htn. 15. §-aban meghatarozott vétségnek tettese csak zsido személy
lehet, éspedig nd is, ez utdbbi abban az esetben, ha magyar honos, tisztességes
nemzsidoé nét mas zsido részére megszerez, vagy megszerezni torekszik.

Az nincs kizarva, hogy a blincselekmény elkdvetésében mint blinrészes (fel-
bujto, biinsegéd) nemzsidé is részt vegyen. Igy pl. blinsegédi biinrészesség alla-
pithaté meg annak terhére, aki a nemi kozosiilés véghezvitelét alkalomnyujtassal,

113 V6.1933.¢évi400. I. M. rendelet (1933. januar 4.) a nemzsido és zsid6 hazassagkotések tilalma-
ra vonatkoz6 rendelkezések végrehajtasarol. Magyarorszagi Rendeletek Tara. 1933. Budapest,
1933.1099-1102. p.
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lizenetkozvetitéssel stb., a megszerzést rabeszéléssel, vagy akarcsak a felek 6sz-
szehozasaval elémozditja, megkonnyiti;''* maga a nemzsid6 nd, akin keresztiil
a torvény a faj tisztasagat védi, a blincselekmény sértettjeként tekintend6 és igy
poétmaganvadloi jogosultsaga van. Epp ezért a biinrészesség korében [sic!] nem
vonhatdo még akkor sem, ha pl. a nemi kozdsiilés gondolata téle indul ki, erre
kinalkozik, vagy annak véghezvitelét alkalomnyujtassal stb. megkonnyiti. Ez fo-
galmilag épp gy kizart, mint ahogy a Btk. 236. §-a szerinti megfertdztetésnél és
a Bn.'"® 43, §-a szerinti keritésnél kizart a sértettnek biinrészesként vald kozre-
mitkodése.

A cselekmény sértettjétél megkivant személyi tulajdonsagok, hogy a.) magyar
honos, b.) tisztességes, ¢.) nemzsidd né legyen.

A magyar honossagnak és a nd nemzsidé minéségének kérdésével mar fen-
tebb [a] Htn. 14. §-anal foglalkoztam.

A tisztességes né fogalmanak értelmezését illetden a m. kir. Kuria gyakorlata
a Btk. 236. §-val, valamint a Bn. 43. §-aval kapcsolatban kovetkezetesen arra
az allaspontra helyezkedik, hogy a nd tisztességes voltat nem zarja még ki egy
férfivel folytatott nemi viszony, valamint a férjes n6 hazassagon kiviili nemi élete
sem. A tisztességes né védelmét altalaban csak annak nem adja meg, akit ellen-
szolgaltatasért akarki megszerezhet, vagy aki koztudomas szerint erkolcstelen
keresetforrasbol €l, vagyis feslett életmodot folytat, igy a kéjnd vagy a bordély-
hazban és hasonlo iizletben alkalmazott né.

Az elkovetési cselekedet két iranyt:

a.) a hazassagon kiviili nemi kozosiilés,

b. )erre a célra a nének a maga, vagy mas részére valdo megszerzése, vagy a
megszerzésére torekves.

Akét elkdvetési mod kdzott nem mindségi, hanem fokozatbeli kiilonbség van.

A nemi kozosiilés a coitus befejezésére utal, mig a megszerzés tényalladéka-
nak megvaldsulasahoz nem okvetleniil sziikséges a nemi kozdsiilés végrehajtasa.
Ez a tényalladék megvalosul mar akkor, ha a tettes a kdzosiilésre a n6 beleegye-
z€sét megnyeri, de azutan a coitus barmily okbol nem torténik meg. S6t a térvény
mar a megszerzésre iranyuld torekvést, mégha a nd részérdl a beleegyezés nem
kovetkezett be, a megszerzés nem is vezetett eredményre, a befejezett coitusszal

114 A szdvegben itt nincs pontosvesszd, de annak értelmébdl kikdvetkeztethetd az elmaradt koz-
pontozas!

115 Arovidités feloldasa minden esetben: biintet novella (vagyis az 1908: XXXVI. tc.).
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egyforman rendeli biintetni. A megszerzés fogalmat nem zarja ki az, hogy a k6z6-
stilés gondolata a n6tdl indult ki, s6t arra 6 maga ajanlkozik.

A megszerzés és a megszerezni torekvés akkor is biintetendd, ha az: mas zsi-
do részére torténik. Ilyenkor tigy a megszerzd, mint az, aki részére a megszerzes
torténik, a biincselekmény 6nallo tettes[e]ként jelentkezik.

A 15. §. 1. bekezdésének els6 fordulata szerinti elkovetési mod (nemi kozosii-
1és) kisérlete erre vonatkozo torvényi rendelkezés hianyaban nem biintetend6. Ha
azonban a cselekmény a masodik bekezdés szerinti blintetté mindsiil, Ggy termé-
szetesen ennek kisérlete is megallapithato.

A bizonyitasnak itt is ugyanazok a nehézségei forognak fenn, mint a sze-
mérem elleni biincselekménynél altalaban. S6t annyiban a nehézségek még na-
gyobbak lesznek, hogy az esetek igen nagy szazalékaban a sértett né nemcsak
a szégyenérzet, hanem a vagyoni, sokszor existencialis érdekek is arra fogjak
késztetni [sic!], hogy a zsido férfival folytatott nemi életet elpalastolja, eltitkolja,
sOt letagadja. Azokban az esetekben, ahol a zsido férfi a nemzsido nével egyiitt él,
— igen gyakori lesz az a védekezés, hogy a zsido férfinak hazvezetdje a nemzsido
nd, avagy a nemzsidé nének kosztosa, vagy albérléje a zsido férfi és tobb eféle.
Ilyenkor a nyomozo6 hatosagok és kozegek feladata lesz 11j adatokat szerezni, (a
hazban lakok, a haztartasi alkalmazottak tapasztalatai, a lakas beosztésa, a felek
¢életmodja stb.) amelyekbdl mint concludens tényekbdl biztos kdvetkeztetés von-
hat6 a nemi viszonyra.

De ilyen adatok nélkiil is, ha akar hazassagonkiviili egyiittélésrél van szo, akar
arrol, hogy a nemzsido nd kitartottja a zsido férfinak, — tekintet nélkiil arra, hogy
ez a viszony a Htn. életbelépése el6tt, vagy utan keletkezett-e és tekintet nélkiil
a felek védekezésére, a vadhatosagnak arra az allaspontra kell helyezkedni, hogy
a felek nemi viszonyt folytatnak. Emellett azt az allaspontot is kell képviselniok,
hogy egyiittélés esetén a megszerzés ténye allandoan és Gjbol megvalosul.

A Htn. 15. §. 2. bekezdésében felsorolt négy sulyosabb esetben a cselekmény
blintetté mindsiil és 6t évig terjedhetd bortonnel, hivatalvesztéssel és a politikai
jogok gyakorlatanak felfiiggesztésével biintetendd.

Ezek az esetek, ha a tettes 1.) a cselekményt csalardsaggal, erdszakkal, vagy
fenyegetdzéssel kovette el,

2.) a cselekményt hozzatartozoja ellen, vagy nevelés, tanitas, vagy feliigyelet
végett, vagy neki alarendelt személy ellen kovette el,

3.) a cselekményt akkor kovette el, midén a nd életének 21. évét még nem
toltotte be,

4.) a cselekményt annak ellenére kovette el, hogy ilyen vétség miatt megbiin-
tették és biintetésének kiallasa 6ta 10 év még nem telt el.

530



Nagy Sandor A fajvédelem utvesztdjében

Az 1.) pont szerinti elkdvetési modnal az erszak és fenyegetés alkalmazasa
esetén a cselekmény hataros a Btk. 232. §. 1. pontjaba iitkdz6 erészakos nemi
kozosiilés biintettével.

Ha a fenyegetés a Btk. 234. §-a szerinti mértéket kitdlti és ugy ezt, mint az
ellenallast teljesen leny(ig6z6 erdszak kozvetleniil a nemi kozosiilés véghezvi-
telére iranyul, ugy a sulyosabb biintetési tétel ala esé erészakos nemi kozdsiilés
lesz megallapitandd, amelybe a jelen biincselekmény tényalladéka beleolvad.
Ilyenkor a biintetés kiszabasanal, mint sulyosbito koriilmény értékelendd, hogy a
cselekményt zsido férfi nemzsido nével kovette el. Ha azonban gy a fenyegetés,
mint az er6szak kisebb mérvii, vagy [...],'"® inkabb a megszerzésre iranyul, ugy a
Htn. 15. §-a szerinti tényalladék valosul meg.

Csalardsag akkor forog fenn, ha a sértett nem tudta, hogy az elhatarozas, vagy
cselekvés, melyre a tettes Ot reabirta, arra fog vezetni, hogy vele nemi kozosiilést
hajtson végre.

A 2. pont alatti mindsit koriilményre megjegyzendd, hogy nincs kizarva,
miszerint a fel- és lemend agbeli rokonok koziil az atya zsido, ellenben a leany-
gyermek mar nem tekintend6 zsidonak. Ez esetben az altaluk véghezvitt nemi ko-
z0siilés természetesen a siilyosabb biintetési tétel ala esd, a Btk. 243. §-a szerinti
vérfert6zés blintettét allapitja meg.

A 3. és 4. pont alatti min6sitd koriilmény bovebb magyarazatra nem szorul.

A Btk. 7. §-anak rendelkezéseinek'” [sic!] alkalmazasa folytan a 15. §-aban
[sic!] irt blincselekmény akkor is biintetendd, ha azt a tettes kiilfo1don koveti el.

VL. [sic!] Felkérem Méltosagodat, sziveskedjék mind ezekre a kir. ligyészsé-
gek figyelmét felhivni és ket utasitani, hogy a Htn. 14 és 15 §§-ai cimén folya-
matba tett biiniligyekben a legnagyobb koriiltekintéssel, fokozott figyelemmel és
eréllyel jarjanak el.

Hivjak fel a nyomozohatosagokat, hogy minden nyomozas targyava tett eset-
ben tegyenck a kir. ligyészséghez jelentést. E jelentések alapjan azutan a kir.
ligyészségek lassak el a nyomozohatosagokat a sziikségesnek mutatkoz6 iranyi-
tassal, utbaigazitassal, utasitassal. Ezekben az ligyekben szerzett tapasztalataik-
rol, az esetleg felmeriilt nehézségekrol, azok mikénti kikiiszobolésérdl évenként
az tigyforgalmi és tevékenységi kimutatast kisérd jelentésiikben szamoljanak be.

116 Olvashatatlan szo.

117 A7.§. Abintet6torvénykonyv személyi hatalyat érintette. V6. Magyar Torvénytar. 1877-1878.
évi torvényczikkek. 103. p.
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Meéltosagod is sziveskedjék ezen biincselekmények miatt folyamatba tett biin-
vadi eljarasok targyaban a vadhatosagok miikddését éber figyelemmel kisérni és
a szerzett tapasztalatokrol esetleges megjegyzései, illetve javaslatai kiséretében
ugyancsak az évi jelentésében kiterjeszkedni.

Budapest, 1941. évi november ho 7. napjan.

A miniszter helyett:

Antal Istvan sk.
allamtitkar.
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