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106.

1467. október 3., Korotna
Guti Országh Mihály nádor megparancsolja a pozsonyi káptalannak, hogy 
küldje ki hiteles emberét, akinek jelenlétében az egyik nádori ember iktassa be 
Bélvatai Dominik fia Miklós fia András fiait, Györgyöt és Mátyást őket zálog-
jogon megillető néhai Olgyay Csúnya Pál fia András olgyai birtokrészének és 
Egyházfövénye nevű sziget birtokába.

	 Foltos papíron (22×14,2 cm). Hátlapon külzet (Amicis suis reverendis, capitulo ecclesie 
Posoniensis pro Georgio et Mathia de Belwatha introductoria et statutoria.), kerek 
zárópecsét töredékei, levéltári jegyzetek. SNA, Pozsonyi kápt. hh. lt. 4-10-7 (DF-ben nincs; 
Monast. HmBk 554.). — Átírása (Á): 1. Pozsonyi kápt., 1467. okt. 15. DL 107583 (Csánki 
Dezső gyűjtemény). Ld. 107. sz. 2. Ua., 1467. okt. 29. SNA, Pozsonyi kápt. hh. lt. 4-10-7A 
(DF 225965.; Monast. HmBk 555.). — Másolata: DL 37522. (Olgyay cs. lt), Á1 alapján. — 
Említése: Pozsonyi kápt., 1467. okt 15. DL 37523 (Uo.). Ld. 108. sz.

Amicis suis reverendis, capitulo ecclesie Posoniensis Michael Orzag de Gwth, 
regni Hungarie palatinus et iudex Comanorum amiciciam paratam cum honore. 
Dicitur nobis in personis Georgii et Mathie filiorum Andree filii Nicolai afilii 
Dominicia de Belwatha, quomodo ipsi in dominium totalium porcionum 
possessionariarum Andree filii condam Pauli Chwna de Ogya in eadem Ogya et 
insulab Eghazafewenyec vocatad in comitatu Posoniensi existentibus habitarum 
ipsos titulo pignoris concernencium legitime vellent introire. Super quo vestram 
amiciciam presentibus petimus diligenter, quatenus vestrum mittatis hominem 
pro testimonio fidedignum, quo presente Egidius de Kysleg, vel Petrus filius 
Pauli de eadem, aut Martinus de Kondoruse, sin Michael Bely de Magyar, 
aliis absentibus homo noster ad facies prefatarum possessionis Ogya et insule 
Eghazfewenyef vocatarum consequenterque porcionum possessionariarum in 
dicta possessione Ogya habitarum vicinis et commetaneis earundem universis 
inibi legitime convocatis et presentibus accedendo introducat eosdem statuatque 
easdem eisdem simulcum cunctis utilitatibus et pertinenciis quibuslibet premisso 
iure impignoraticio ipsis incumbenti possidendas, si non fuerit contradictum; 
contradictores vero, si qui fuerint, evocet eosdem \contra annotatos/ nostram 
in presenciam ad terminum competentem racionem contradiccionis eorum 
reddituros; et posthec huiusmodi introduccionis et statucionis seriem cum 
contradictorum et evocatorum, si qui fuerint, vicinorumque et commetaneorum, 
qui premisse statucioni intererunt, nominibus terminoque assignato nobis 
amicabiliter rescribatis. Datum in Korothna, sabbato proximo ante festum Bea-
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ti Francisci confessoris anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo 
septimo.

a‒a Á1 és Á2-ben hiányzik. b Tévesen insule. c Eghazafewenye-ről javítva. d Tévesen vocatarum. Á2-ben 
hiányzik. e Á1 és Á2-ben Kondoros. f Á1-ben Eghazasfewenye.

Hátlapon a káptalan feljegyzése: Execucio facta sabbato ante Galli; homo regius 
Petrus de Leg, capituli dominus Paulus, archidiaconus; Michael filius Mathie et 
Mathias Czege de Ogya contradixerunt et evocavit ad octavas Epiphaniarum Do-
mini. Ld. 107. és 108. sz. 

107.

1467. október 15.
A pozsonyi káptalan jelenti Guti Országh Mihály nádornak, hogy parancslevele 
értelmében kiküldte hiteles emberét, Pál magyari esperest és plébánost, akinek 
jelenlétében Kislégi Pál fia Péter nádori ember be akarta iktatni néhai Bélvatai 
András fiait, Györgyöt és Mátyást (az őket zálogjogon megillető néhai Olgyay 
Csúnya Pál fia András) olgyai birtokrészének és Egyházasfövény nevű sziget bir-
tokába, de Olgyay Mátyás fia Mihály és Csege Mátyás ennek ellentmondtak, ezért 
megidézte őket a nádor elé vízkereszt nyolcadára.

	 Lyukas és foltos papíron (30,3×18,6 cm). Hátlapon külzet (Magnifico domino Michaeli Orzag 
de Gwth, regni Hungarie palatino et iudici Comanorum pro Georgio et Mathia filiis condam 
Andree de Belwatha contra Michaelem filium Mathie et Mathiam Czege de Ogya ad octavas 
festi Epiphaniarum Domini nunc venturas evocacionis relacio.), töredezett kerek zárópecsét, 
levéltári jegyzetek. DL 107583. (Csánki Dezső gyűjtemény). — Másolata: DL 37522. (Olgyay 
cs. lt.).

Magnifico domino, domino Michaeli Orzag de Gwth, regni Hungarie palatino 
et iudici Comanorum capitulum ecclesie Posoniensis amiciciam paratam 
cum honore. Vestra noverit magnificencia nos litteras vestras introductorias et 
statutorias secreto sigillo vestro consignatas nobis amicabiliter loquentes honore, 
quo decuit, recepisse in hec verba: Következik Guti Országh Mihály nádor 1467. okt. 
3-i parancslevele (ld. 106. sz.). Nos igitur peticionibus vestris amicabiliter sa[tisfa]
cere cupientes unacum prenominato Petro filio Pauli de dicta Kysleg, homine 
scilicet vestro, nostrum hominem, scilicet honorabilem virum dominum Paulum, 
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vice[a]rchidiaconum, plebanum de Magyar nostro pro testimonio ad premissa 
conscienciose peragenda fidedignum duximus destinandum. Qui tandem ad 
nos exinde reversi nobis pari voce retulerunt, quomodo ipsi sabbato proximo 
ante festum Beati Galli confessoris novissime preteritum1 ad facies prefataruma 
possessionis Ogya et insule Eghazfewenye vocatarum consequenterque porcionum 
possessionariarum in dicta possessione Ogya habitarum vicinis et commetaneis 
earundem universis inibi legitime convocatis et presentibus accedendob et dum 
idem homo vester presente eodem nostro testimonio pretactos Georgium et 
Mathiam filios condam Andree de dicta Belwatha introducere et easdem eisdem 
statuere voluisset, tunc Michael filius Mathie et Mathias Czege dictus de eadem 
Ogya ipsis contradiccionis velamine obviassetc. Ob quam contradiccionis 
inhibicionem pretactus homo vester coram dicto nostro testimonio ibidem in 
facie possessionis Ogya eosdem Michaelem et Mathiam de eadem Ogya contra 
prenominatos Georgium et Mathiam filios <Andree> de Belwatha ad octavas festi 
Epiphaniarum Domini nunc venturas in vestram evocasset presenciam racionem 
contradiccionis eorundem reddituros. Datum sexto die diei evocacionis ante dicte 
anno Domini Mo quadringentesimo sexagesimo septimo supra scripto.

Contradictores remiserunt

a Utána porcionis kihúzva. b Helyesebben accessissent. c Helyesebben obviassent.

1 [1467.] okt. 10.

108.

Ua. mint 107. sz.

	 Két darabra szakadt papíron (29,3×10,4 cm). Hátlapon külzet: ([M]agnifico domino Michaeli 
[Orzag] de Gwth, regni [Hun]garie palatino et iudici [Comanorum] pro Michaele filio Mathie 
et Mathia Czege de Ogya c[o]ntra Georgium et Mathiam filios condam Andree de Belwatha 
ad octavas festi [Epipha]niarum Domini nunc venturas evocacionis relacio.), kerek zárópecsét 
töredékei, levéltári jegyzetek. DL 37523/1. (Olgyay cs. lt.). — Másolata: DL 37523/2. (Uo.).

Magnifico domino, domino Michaeli Orzag de Gwth, regni Hungarie palatino 
et [iudex Comanorum] capitulum ecclesie Posoniensis, amici[ci]am paratam 
cum honore. Vestra noverit magnificencia nos litteras vestras introductorias et 
statutorias1 secreto [si]gillo vestro consignatas nobis amicabiliter loquentes 
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honore, quo decuit, recepisse et cum nos iuxta earundem continenciam unacum 
Petro filio Pauli de Kysleg, homine scilicet vestro — inter alios homines vestros 
in dictis litteris vestris nominatim conscriptos specificato — nostrum hominem, 
vicelicet honorabilem dominum Pau[l]um, vicearchidiaconum, plebanum de Ma-
gyar nostro pro testimonio fidedignum duxissemus destinandum, tandem iidem ad 
nos exinde reversi nobis consona voce retulerunt, quomodo ipsi sabbato proximo 
ante festum Beati Galli confessoris novissime preteritum2 ad facies possessionis 
Ogya et insule Eghazasfewenye vocatarum consequenterque porcionum 
possessionariarum condam Andree filii Pauli Chwna in eadem possessione Ogya 
habitarum vicinis et commetaneis earundem univer[sis i]nibi legitime convocatis 
et presentibus accessissent et dum dictus homo vester presente eodem nostro 
testimonio Georgium et Mathiam filios condam Andree [de] Belwatha introducere 
et easdem eisdem statuere voluisset, tunc Michael filius Mathie et Mathias Czege 
dictus [d]e eadem Ogya ipsis contradicioni[s vela]mine obviasseta. Ob quam 
contradiccionis inhibicionem pretactus homo vester presente nostro testimonio 
ibidem in facie possessionis eosdem Michaelem et Mathiam C[ze]ge de eadem 
Ogya contra prenominatos Georgium et Mathiam de prefata Belwatha ad octavas 
festi Epiphaniarum Domini nunc venturas in vestram evocasset presenciam 
racionem contradiccionis eorundem reddituros. Datum sexto die dieib evocacionis 
predicte anno Domini millesimo quadragintesimo sexagesimo septimo.

a Helyesebben obviassent. b Tévesen die.

1 Ld. 106. sz. 2 [1467.] okt. 10.

Megj.: Ez és a 107. sz. oklevél lényegében annyiban különbözik egymástól, hogy ez az oklevél csak 
említi az iktatóparancsot, de szövegét nem írja át. Megjegyezendő, hogy a káptalan okt. 29-én 
megismételte a jelentést, ugyanis időközben Olgyay Mihály és Csege Mátyás visszavonták til-
takozásukat (erre utal az 107. sz. oklevél szövege alatti contradictores remiserunt feljegyzés). 
Az új jelentésben tehát már azt olvassuk, hogy a Kislégi Pál ellentmondás nélkül bevezette 
Bélvatai Györgyöt és Mátyást a kérdéses birtokrészébe (SNA, Pozsonyi kápt. hh. lt. 4-10-7a. 
DF 225965.; Monast. HmBk 555.). Ez az oklevél az Olgyay család levéltárában semmilyen 
formában nem lelhető fel, ezért e forráskiadásban nem közlöm.
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109.

1467. november 9.
Alsólendvai Miklós pozsonyi ispán tudatja, hogy a magtalanul meghalt Olgyay 
Csúnya Pál birtokait, melyeket Pozsony megye lefoglalt, a megnevezett Olgyay 
nemeseknek adja, miután IV. László és III. András királyok privilégiumaival iga-
zolni tudták a birtokokhoz való jogukat és Csúnya Pállal való rokonságukat.

	 Hártyán (32,5×18,6+7,4 cm). Függőpecsétje zsinórostul elveszett. Hátlapon levéltári jegyze-
tek. DL 37524/1. (Olgyay cs. lt.). — Másolata: 1-4. DL 37524/2-5. (Uo.). — Kiadása: HOklt. 
430–431. p. (363. sz.).

Nos, Nicolaus filius condam Bani de Alsolyndva, comes comitatus Posoniensis 
etc. memorie commendamus tenore presencium significantes universis, 
quibus expedit, quod quamvis nos pridem quasdam possessiones et porciones 
possessionarias condam Pauli Chwna dicti de Ogya, hominis absque heredibus 
decessi in eadem Ogya et alias ubivis in dicto comitatu Posoniensi ipsum 
concernentes habitas et existentes nomine iuris regii occupaverimus, tamen quia 
infra scripti nobiles, videlicet Mathias, Martinus et Iacobus filii Nicolai, necnon 
Michael, Andreas, Iohannes et Augustinus filii Mathie, item Colomannus et Mi-
chael filii alterius Mathie, necnon Nicolaus, Emericus et Paulus filii Martini de dicta 
Ogya, ipsius condam Pauli Chwna generacionis homines ac legitimi successores 
nostram adeuntes in presenciam exhibuerunt nobis et presentaverunt quoddam 
privilegium olim Andree, regis Hungarie1 ratihabicionem ac confirmacionem 
alterius privilegii olim Ladislai,2 similiter regis Hungarie in se continens, cuius 
quidem privilegii tenoribus et continenciis visis ac intellectis unacum iudicibus 
nobilium ceterisque nobilibus eiusdem comitatus ante fatos Mathiam, Martinum ac 
Iacobum, necnon Michaelem, Andream, Iohannem et Augustinum, Colomannum, 
Michaelem, item Nicolaum, Emericum et Paulum, nobiles de iam dicta Ogya, 
eiusdem scilicet condam Pauli Chwna — ut prefertur — hominis sine heredibus 
decessi, suarumque possessionum et porcionum possessionariarum quarumlibet 
et ubique existencium veros generacionis homines legitimosque successores fore 
et esse agnovimus, pro eo nos vigore dicti privilegii et generacionis propagacione 
easdem possessiones et porciones possessianarias dicti condam Pauli Chwna 
appellati ex eo, quia eedem — ut premissum est — non ius regium concernere, 
sed in pretactos Mathiam, Martinum, Iacobum et Michaelem ac alios supra 
scriptos iure successorio devolvi et redundari debere videbantur, easdem eisdem 
et eorum heredibus ac successoribus universis de manibus nostris rursus et 
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denuo resignavimus et remisimus, immo resignamus et remittimus iure perpetuo 
tenendas, possidendas et habendas salvis iuribus alienis. In cuius rei memori-
am firmitatemque perpetuam presentes eisdem concessimus litteras sigilli nostri 
pendentis munimine roboratas. Datum feria secunda proxima ante festum Beati 
Martini confessoris, die videlicet sedis nostre iudiciarie, anno Domini millesimo 
quadringentesimo sexagesimo septimo.

1 Ld. 5. sz. 2 Ld. 11. sz.

110.

1468. február 26.
A pozsonyi káptalan előtt Lúcia, Csatédi Nagy Miklós felesége, néhai Olgyay 
Csúnya András és Gútori Erzsébet lánya bevallja, hogy Olgyay Miklós fiait, 
Mátyást, Mártont és Jakabot, valamint másik Mátyás fiait, Mihályt, Andrást ás 
Ágostont anyja leánynegyede, hozománya és jegyajándéka ügyében felszabadítja 
kötelességeik alól. 

	 Hártyán (29,2×12,8 cm). Hátlapon kerek pecsét töredékei, levéltári jegyzetek. DL 37525/1. 
(Olgyay cs. lt.). — Másolata: 1-2. DL 37525/1-2. (Uo.).

	
Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod nobilis 
domina Lucia conthoralis Nicolai Magni de Chated, filia vero condam Andree 
Chwna de Ogya, ex condam Elizabeth de Gwthor progenita coram nobis 
personaliter constituta vive vocis oraculo sponte et libere confessa extitit per hunc 
modum, quomodo ipsa Mathiam, Martinum et Iacobum filios Nicolai, item Mi- 
chaelem, Andream et Augustinum filios alterius Mathie de dicta Ogya ipsorumque 
heredes et posteritates de et super quartaliciis puellaribus suis ac dotibus et rebus 
paraffernalibus dicte condam domine Elizabeth, matris sue ipsas de porcionibus 
possessionariis dicti condam Andree Chwna — tam in eadem possessione Ogya, 
quam alias in insulis \ac/ ubilibet habitis et existentibus, de et super quibus inter 
ipsam et alios prenominatos in sede spirituali Strigoniensi litis materia fuisset 
mota et practicata — iuxta regni laudabilem consuetudinem concernentibus et 
contingentibus quittos dimisisset et absolutos ac per omnia satisfactos et expeditos, 
immo dicta domina Lucia quittos reddidit et absolutos atque per omnia satisfactos 
coram nobis harum nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum 
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secundo die festi Beati Mathie apostoli anno Domini millesimo quadringentesimo 
sexagesimo octavo.

111.

1468. március 7.
A pozsonyi káptalan előtt néhai (Bél)vatai András fiai György és Mátyás be-
vallják, hogy Olgyay Miklós fiait, Mátyást, Mártont és Jakabot, valamint másik 
Mátyás fiait, Andrást és Ágostont néhai édestestvérük, Skolasztika, néhai Olgyay 
Csúnya Pál özvegyének hozománya és jegyajándéka ügyében felszabadítják kö-
telességeik alól.

	 Hártyán (27,4×9,9 cm). Hátlapon kerek pecsét töredékei, levéltári jegyzetek. DL 37526. 
(Olgyay cs. lt.).

Nos, capitulum ecclesie Posoniensis memorie commendamus, quod Georgius 
et Mathias filii condam Andree de Watha onera et gravamina omnium heredum 
et fratrum et sororum suorum in infra scriptis super se recipientes coram nobis 
personaliter constituti vive vocis oraculo sponte et libere confessi sunt per hunc 
modum, quomodo ipsi Mathiam, Martinum et Iacobum filios Nicolai de Ogya 
et Michaelem, Andream ac Augustinum filios alterius Mathie de eadem Ogya 
ipsorumque heredes et posteritates de et super dotibus ac rebus paraffernalibus 
condam nobilis domine Scolastice, sororis ipsorum carnalis, relicte scilicet condam 
Pauli Chwna de dicta Ogya, ipsam de cunctis porcionibus possessionariis eiusdem 
condam Pauli Chwna — ut prefertur — olim domini et mariti sui, concernentibus, 
quittos dimisissent et absolutos atque per omnia satisfactos et expeditos, immo 
dicti Georgius et Mathias quittos reddiderunt et expeditos coram nobis harum 
nostrarum vigore et testimonio litterarum mediante. Datum feria secunda proxima 
post dominicam Invocavit anno Domini millesimo quadringentesimo sexagesimo 
octavo.
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Tóth Sándor László: A magyar törzsszövetség politikai életrajza. 
(A magyarság a 9–10. században). Szeged 2015. 632 o.

2015-ben jelent meg Tóth Sándor László szegedi egyetemi docens monográfiája 
a magyar törzsszövetség történetéről. Jelen recenzióban ahelyett, hogy az egyes 
alfejezetek különböző részkérdéseit vizsgálnám, ami nem is lenne lehetséges, te-
kintve, hogy egy hatszáz oldalas könyvről van szó, arra vállalkozom, hogy bemu-
tassam azokat a fő szempontokat, amelyek a mű szerkezetét és a műben kifejtett 
történeti szemléletet meghatározzák. Úgy vélem ezen szempontok felvázolása 
és kritikája nélkülözhetetlen ahhoz, hogy megismerhessük a mű jelentőségét és 
értékét. Röviden szólnék a könyvről: 600 oldalon bőséges kutatástörténeti ös�-
szefoglalás 4137 hivatkozással teszi ki az alfejezetek tartalmának nagyját, és az 
összefoglalások között néhol elvész a szerző saját álláspontja. Az ilyenfajta histo-
riográfiai szemlézések nélkül minden bizonnyal a könyv mérete töredékére csök-
kenne, ahogyan az a Levediától a Kárpát-medencéig című, ugyane szerző által 
1998-ban megjelentett műnél látható. 

A mű alcíméből adódóan a szerző a magyarság IX–X. századi történetével 
foglalkozik. E korszakot a honfoglalás ideje (IX. század vége) alapján lehet két 
nagyobb korszakra osztani, a IX. és X. századokra. A X. század első felét jósze-
rivel a külhoni kalandozások töltik ki, amiket a külföldi forrásokban viszonylag 
jól nyomon tudunk követni. E korszak még a honfoglalást követő megtelepedés 
kora is, amit azután, megismerkedvén a nyugat- és kelet-európai civilizációkkal 
a század második felében, a keresztény magyar állam megalapítása követ az ez-
redfordulón. A XI. század első harmada Szent István (állam- és) egyházszervező 
tevékenységével telik el, amely során kezd kialakulni és megszilárdulni a közép-
kori magyar királyság alapjait jelentő világi és egyházi rend.

Bonyolultabb kérdés, és az e kérdésre adott válaszból vezethető azután le jelen 
mű szerkezeti sajátossága is, hogy végül is mi alapján határozzuk meg azt, hogy 
e két évszázadot (tehát a IX. és X.-et), amelynek a vége oly határozottan zárul, 
honnan is lehet indítani. Minthogy a szerző maga is hivatkozik Kristó Gyulára 
mint mentorára, nem lehet említés nélkül hagyni, hogy a régóta sokat hivatko-
zott Levedi törzsszövetségétől Szent István államáig című Kristó-monográfiának 
(Bp. 1980.) is tulajdonképpen ugyanez a beosztása, és a két mű abban is nagyon 
hasonlít egymásra, hogy a korai magyar történettel kapcsolatban főleg és elsősor-
ban, mondhatni kizárólag, VII. (Bíborbanszületett) Konstantinnak A birodalom 
kormányzásáról (DAI) című művének magyarokról szóló fejezeteit vizsgálják és 
magyarázzák, kiegészítve ezt az arab tudósításokkal. Véleményük szerint, mivel 
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korábbi forrásokban a magyar név nem szerepel, a magyar törzsszövetséget alko-
tó nép is a IX. században kellett, hogy a Fekete-tenger mentén megjelenjen (és, 
tegyük hozzá, kialakuljon), vagyis nincs szükség korábbi források vizsgálatára. 
Hogy e szemlélet mennyire nem magától értetődő, azt igazolja Czeglédy Károly 
eme szövegrészlete: „A magyarok történetéről a IX. század előtti időkből írásos 
források nincsenek. A magyarság IX. századi története azonban arab és bizánci 
források alapján, legalább is fő mozzanataiban, világosan áll előttünk. … A ka-
zároktól nyugatra, az Azovi-tenger keleti partvidékén és a Don alsó folyásánál a 
VII. században az onogur-bolgár birodalom volt, amelybe a magyarok is beletar-
toztak. Az onogur birodalom a kazárok csapásai alatt bomlott fel. Belőle váltak 
ki a nyugatra vonuló dunai bolgárok és valószínűleg a volgai bolgárok, valamint 
a baskíriai magyarok is…” (Czeglédy Károly: A magyarság Dél-Oroszországban. 
In: A magyarság őstörténete. Szerk. Ligeti Lajos. Bp. 1943. 100–123. p.). Később 
módosította elképzelését, amelyre Kristó sokat hivatkozott.

Ebből következően szinte alig esik szó, vagy csak hozzávetőleges említés 
szintjén, a fentebbi források tárgyalása közben, a kelet-európai steppén már az V. 
századtól szereplő bolgárokról és az ogur, illetve szabír törzsekről, vagy a VII. szá- 
zadban megalakuló Kazár Kaganátusról, ezek eredetéről és tetteiről, a hozzájuk 
kapcsolódó forrásokról, jóllehet mind időben, mind térben, valamint kultúrában 
és politikai szervezetben is ezek álltak legközelebb a magyarsághoz. Úgy hiszem, 
ennek kapcsán idézhető Moravcsik Gyula klasszikus véleménye: „… a magyar 
történet bizánci forrásai tárgyalását nem kezdhetjük a IX. századtól, vagyis azok-
kal a feljegyzésekkel, melyek már kétségkívül a magyarságra vonatkoznak, ha-
nem foglalkoznunk kell azokkal a forrásokkal is, amelyek ama hún-bolgár népek-
re vonatkoznak, melyek a magyarság kialakulásában feltehetőleg részt vettek…”, 
illetve „… az Ouggroi, mely módosított alakban, mint a magyarok neve, a leg-
különbözőbb európai népek ajkán ma is él, a bizánci forrásokban ebben az alak-
ban kizárólag csak a magyarokat jelenti…” (Moravcsik Gyula: A magyar történet 
bizánci forrásai. Bp. 1934. 21. p.). 

Hogy miért is ilyen módon kezdenek bele a magyarság politikai történetének 
tárgyalásába, amely egyébként szorosan összefügg a magyarok eredetéről vallott 
nézeteikkel, azt Tóth Sándor László, Kristót követve, ekképp indokolja: „Az et-
nikai kritériumok közül a magyar nép (kiemelések tőlem – K.B.) létrejöttének 
vonatkozásában az első helyen a saját népnév, a magyar (mogyer/magyer) sze-
repel … A magyarok saját népnevének írott forrásokban való felbukkanása kése-
inek mondható. Először a magyar népnév a 920–930 körül lejegyzett Dzsajháni-
hagyományban tűnik fel … [a] 870–880 körüli időszakot tükrözi, így a saját nép-
név már a honfoglalás előtt meglehetett … A magyarok elődeivel kapcsolatban 



Könyvismertetés

   405

felmerült »korai«, a 9. század előtti időszakra vonatkozó írott források nem, vagy 
legfeljebb feltételesen értelmezhetőek a magyarságra.” (21–23., 51. p.).

Kristó hivatkozott, nevezetes művében a fő érv pedig a következő: „Vajon 
valóban csak a 830-as évektől kezdve maradtak ránk a forrásokban biztosan a 
magyarokra vonatkozó információk? Megfellebbezhetetlen állításokat tenni e 
tárgykörben igen nehéz és kockázatos vállalkozás, mivel mindazok a vélekedé-
sek, amelyek a 830-as évek előtti idők valamely forrásadatát a magyarokkal, il-
letve a magyar névvel hozták kapcsolatba, elsősorban nyelvi hasonlóságra (és 
vélt földrajzi helyzet megfelelésére) alapozó feltevések. E hipotézisek nincsenek 
igazolva, a kontrolladatok hiánya miatt nem is lehetséges tökéletes bizonyításuk. 
Tehát egy ellentétes állítás megalapozása (hogy ti. 830 tája előtt a kútfők nem 
utalnak magyar etnikumra) sem történhet a bizonyításelmélet klasszikus sza-
bályai szerint, vagyis nincs mód a »bizonyítékok« érvényének, súlyának tagadá-
sára. Bizonyítékok híján pedig a cáfolat is vértelen … nem kis valószínűséggel 
jelenthető ki: a 830-as éveket megelőző időkre nincs olyan forrásunk, amely tel-
jes bizonyossággal a magyarokra utalna, vagy a magyarokkal kapcsolatba lenne 
hozható” (11–19. p.). 

Nagyon is érdemes ezen érveket vizsgálat alá vonni, ugyanis nagy hatással 
vannak a korai magyar történelemmel foglalkozó más tudományágak kutatóira 
is, jelentős mértékben meghatározva, hogy az általuk feltárt eredményeket milyen 
módon értelmezik, egyfajta értelmezési keretet adva vizsgálódásuknak. Hogy egy 
friss példát hozzak fel, hivatkozom Türk Attila régész újabb írásaira, aki régészeti 
leleteinek értelmezésében legutóbb Tóth Sándor László 1998-as művére támasz-
kodott (A korai magyar történelem régészeti kutatása napjainkban. [Perspektívák 
és teendők]. In: Magyar Őstörténet. Tudomány és hagyományőrzés. Szerk. Sudár 
Balázs et al. MTA BTK MŐT Kiadványok 1. Bp. 2014. 25. p.). A dolgok tehát ily 
módon függenek össze, ezért gondolom úgy, hogy ha jelen recenzióban a fentebb 
röviden ismertetett érveket teszem kritika tárgyává, azzal nem csak jelen mo-
nográfia szerzőjének alapvetéseit tudjuk jobban megítélni, de ezen alapvetések 
egyik kidolgozójának, Kristó Gyulának a korai magyarokról szóló írásait is, egy-
szersmind az ezen alapvetésekre épített egyéb, akár a Türk Attila által képviselt 
újabb régészeti elméleteket is. 

A magyarok IX. századi fekete-tengeri megtelepedését tehát a következő tör-
téneti érv alapján indokolták a fent nevezett kutatók: (e történeti argumentum 
szolgál a különböző egyéb [régészeti, nyelvészeti, embertani, és más] érvek egyi-
keként az északi és déli „őshazák” lokalizálásának kérdésében [az északi mellett], 
amire itt nincs lehetőség bővebben kitérni. Röviden, ez alapján határozzák meg, 
hogy mely forrásokat lehet bevonni a kérdés kutatásába.) A magyar népnév IX. és 
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X. századi forrásokban bukkan fel először, amelyekben a magyarokat a Fekete-
tengertől északra lokalizálják. Ez idő előtt nincsen olyan forrásunk, ami a magyar 
népnevet használná, tehát a magyarok nem érkezhettek korábban. Habár ez elsőre 
igen meggyőzőnek tűnhet, a továbbiakban néhány olyan megjegyzéssel élnék, 
amik rámutatnak tarthatatlanságára. 

Először is, a magyar név e korszakra vonatkozóan csakis az arab forrásokban 
fordul elő, a bizánciakban nem. A bizánci forrásokban a magyarokkal azonosít-
ható népet hun, (on)ogur és türk névvel illetik. A bizánci és arab források típusai 
között igen nagyok az eltérések, ti. míg a bizánci történetírói hagyomány több 
évszázadra nyúlik vissza, addig az arab földrajzi, kereskedelmi útleírások első 
példányai e térségre vonatkozóan a IX. század végén, illetve a X. században szü-
letnek meg, tehát a mi szempontunkból eleve igen késeiek. Ha valamilyen okból 
kifolyólag, tegyük fel, nem ismernénk egy arab forrást sem, kutatóink kénytelen 
lennének a hun, (on)ogur és türk nevekből kiindulni, hiszen akkor egy olyan for-
rásunk sem lenne, ami akár a IX., akár a X. századra vonatkozóan tartalmazná a 
magyar nevet. Az előbb említett három név pedig nyilván jóval korábbi századok-
ba vezetne minket, mint a IX.

Megjegyzendő, hogy a magyarokra használt ogur/onogur elnevezést minded-
dig azzal magyarázták, hogy a szlávok így nevezték el őseinket a Fekete-tenger 
mentén (Patria Onogoria) élő onogurok után, s ezt vették át aztán a bizánciak és 
nyugatiak. Felmerül a kérdés, hogy a szlávok, akiknek nem volt írásos hagyo-
mányuk, hogyan nevezhették el így a magyarokat, akik, a kései megtelepedés 
képviselői szerint, az onogurok után mintegy kétszáz év múltán jelentek meg a 
térségben, és ez idő alatt itt kazár uralom érvényesült (aminek okán többek között 
a türk név is áthagyományozódott a magyarokra a bizánciaknál). Azonkívül a 
bizánciak miért egy szláv nevet alkalmaztak volna a magyarokra, hiszen a krími 
területeik révén közvetlen kapcsolatba kerültek velük. 

Másrészt, ha kizárólag az arab források magyar neveit fogadnánk el, joggal 
vethetnénk fel, hogy mivel az első arab források a 870–880-as évekre vonatkoz-
nak, akkor nyilván a magyaroknak is ekkor kellett volna e területen megtele-
pedniük, ami eleve téves felvetés lenne, hiszen a magyarok már 861-ben keleti 
frank területek ellen vezettek hadjáratot a Kárpát-medence nyugati végén (A hon-
foglalás korának írott forrásai. Szerk. Kristó Gyula. Szegedi Középkortörténeti 
Könyvtár 7. Szeged 1995. 184. p. Szent Bertin évkönyve). Kristó a 830-as éveket 
azért adja meg időpontul a magyarok megjelenéséhez, mert akkortájt épült Sarkel 
erődítménye a Don mentén, amelyet szerinte a kazárok a magyarok ellen építtet-
tek, bár az ezzel kapcsolatos forrásokban a magyarok neve nem tűnik fel. Még ha 
el is fogadjuk, hogy Sarkelt részben a magyarok ellen építették (ki más ellen ez 
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idő tájt?), abból sem következik, hogy a magyarok ekkor érkeztek meg, ugyanúgy 
levonható lenne belőle az a következtetés is, hogy a magyarok és kabarok már ez 
idő előtt függetlenedtek a kazároktól, ahogyan a volgai bolgárok is. 

A második észrevétel, hogy míg a fentebbi szerzők következetesen magyar 
népnévről beszélnek, fontos leszögeznünk, hogy a magyar eredetileg törzsnév 
volt, majd pedig egy, a kazároktól elszakadt törzsszövetség neve (az elszakadás 
oka minden bizonnyal az arabok kazáriai hódításai — VIII. század közepe — 
vagy a kazár kagán zsidó hitre térése — VIII–IX. század fordulója — lehetett), 
amit a vezető törzs nevéről neveztek el, s feltehetően ezután vált népnévvé. Ez a 
nomád törzsek/törzsszövetségek szerveződésével és névhasználatával kapcsola-
tos egyik legalapvetőbb ismeret. Tehát egy újonnan alakult, vagy függetlenedett 
törzsszövetség új [vagy] eddig a forrásokban nem [ilyen szerepben] használt név 
alatt jelenik meg, korábban ugyanis annak a birodalomnak a neve alatt szerepelt, 
amelynek a része volt (Ld. Németh Gyula: A honfoglaló magyarság kialakulása. 
2. kiad. Bp. 1991. 26–44. p.). Kérdés, hogy korábban a magyar törzsek tagjai mi-
lyen névvel illették magukat, ugyanis az etnikus összetartozás tudata már koráb-
ban, törzsek között is megvolt (Szabados György: Identitásformák és hagyomá-
nyok. In: Magyar Őstörténet. Tudomány és hagyományőrzés i. m. 289–305. p.).

Mindezt ha figyelembe vesszük, vajon jogos-e a fentebbi szerzők azon elvárá-
sa, hogy a magyar népnevet kérik számon korábbi időkre vonatkozó forrásokon, 
s mivel azt nem találják, a magyarok megjelenését a pontusi térségben a IX. szá-
zadra teszik. Az ugyan még érthető lenne, ha egy szerző kijelentené, hogy mivel 
a magyarokhoz köthető korábbi adatok még nincsenek rendszerezve és tisztázva, 
így a IX. századi rekonstrukció során csakis a DAI-t és az arab forrásokat hasz-
nálja, nyitva hagyván azokat a kérdéseket, melyeket e források alapján megvála-
szolni nem tud, ebből viszont, a fentebb elmondottak figyelembe vételével, sem-
milyen alapon nem lehet levezetni azt, hogy a magyaroknak a IX. század elején 
kellett letelepedniük a steppén. Meg kell ugyanakkor jegyeznünk, hogy a magyar, 
mint törzs, törzsszövetségi név igenis szerepel korábbi forrásokban.

Egyik forrásunk szerint (Chronique de Michel Le Syrien. Par J. B. Chabot. 
Tome II. Paris 1901. 363–364. p. [X. 21.]) a bolgárok (les Bulgaraye) és 
pougourok (les Pougouraye) az idősebb testvér, Khazarig után neveztettek el ka-
zároknak. Minthogy a bolgárok és ogurok a kazárok előtt már e területen éltek, ez 
nyilván későbbi legenda, amely a kazár hegemónia ideje alatt született. Róna-Tas 
András a pougour nevet az ogurokkal azonosítja (Róna-Tas András: A honfoglaló 
magyar nép. Bp. 1996. 190. p.) jogosan, de ugyane nevet korábban a magyarok-
kal is azonosították, véleményem szerint szintén teljes joggal (D. M. Dunlop: The 
History of the Jewish Khazars. Princeton, New Jersey 1954. 5., 38. p.). Ezt igazol-
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ja, hogy a magyarral szintén azonos baskír névben is a szó eleji ’m’ hang ’b’-ként 
szerepel. Vagyis magyar — pougour — baskír, ami a földrajzi és időbeli egyezést 
figyelembe véve az ogur név egy alakja. A nyelvi változatokat megmagyarázza, 
hogy a törökben a szó eleji ’m’ hang ejtése nem jellemző. Ennek alapján érdemes 
a VI. századi pontusi hun (ogur) vezér, Maugeris nevét is számon tartani. Van 
olyan más törzsnevünk is, ami teljes mértékben megfelel jóval korábban szereplő 
törzs nevével. Ez a Konstantinosnál megőrzött Kourtougermatos (Kürtgyarmat) 
magyar törzsnév (Constantine Porphyrogennetos: De Administrando Imperio. 
Vol. I. Ed. by Gy. Moravcsik. Transl. by R. J. H. Jenkins. Washington D. C, 1967. 
174–175. p.), ami azonos az ogur népek közé tartozó ku(r)trigur, kuturgur törzs-
névvel. Erre is már korábban többen felhívták a figyelmet (Németh Gyula: i. m. 
188–190. p. és D. M. Dunlop: i. m. 202. p. 170. jegyz.) De itt megemlítendő 
még a Hetümoger névnek az ogur törzsnevekhez teljesen hasonló felépítése is. 
Továbbá Konstantinosnál szerepel a magyarokra vonatkozóan, mint önelnevezés, 
a savartoi asphaloi név, ami szintén egy korai nép (törzs) neve volt, a szabíroké. 

Mindezek alapján gondolom úgy, hogy az a fajta szemlélet, amely egyrészt 
figyelmen kívül hagyja a nomád politikai szerveződések alapvető sajátságait, il-
letve amely egyoldalúan csakis az igen kései arab források magyar neveit fogadja 
el a magyarokra vonatkoztathatónak, s ez alapján vázolja fel a nép kialakulását is, 
ugyanakkor a többi, korábban jelentős számban előforduló egyéb (törzs)neveket, 
amelyek között semmilyen kapcsolatot nem vél felfedezni, elveti, végtére is nem 
vezethet eredményre a magyarok korai, illetőleg IX. és X. századi történetének 
feltárása tekintetében. Számomra kérdéses, hogy vajon a későbbi korokra vonat-
kozó forráselemezések mennyire felelhetnek meg a történeti kritikának, ha a ma-
gyarok V–VIII. századi történetét tévesen rekonstruáljuk?

Kerényi Bálint
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Szerzőink figyelmébe

1.	 A kéziratot számítógépen elkészítve, e-mailen keresztül kérjük benyújtani, külön 
is mellékelve  a képeket (jpg) és az ábrákat (pl. xls.).

2.	 A lábjegyzetek folyamatosan számozva, a lap aljára legyenek tördelve.

3.	 A kéziratban az évszázadokat — idézetek, tanulmány- és könyvcímek stb. eredeti 
előfordulásának kivételével — római számmal tüntessék fel.

4.	 A forrásmegjelölésnél pontos levéltári, kézirattári és bibliográfiai adatokat kérünk 
(csak a szerző nevét kurziváljuk, az összeállítókét és a címet nem!).

5.	 Optimális terjedelműnek (jegyzetapparátussal együtt) az 1–2 íves kéziratokat 
tekintjük (1 ív = kb. 40 000 „n”).
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